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JAK WYBIERAC NASZYCH
REPREZENTANTOW?
ZtUDZENIA I NADZIEJE

W najblizsza niedziele, 6 wrzesnia, Swiadomi obywatele
pojda do lokali wyborczych, by oddac¢ gtos w referendum.
Pierwszego ogodlnopolskiego referendum od ponad
dekady. Cho¢ same okolicznosci jego zarzadzenia oraz
zadane pytania budza watpliwosci, jednak nie powinno

to zniechecac¢ do udzialu w gltosowaniu. Zwtaszcza ze
plerwsze z zadanych pytan jest pytaniem bardzo waznym.
Szukamy bowiem odpowiedzi na problem, z ktérym
polska polityka zmaga sie od lat.

Wedtug wszystkich badan opinii publicznej, Polacy

nie sg zadowoleni ze sposobu, w jakl wybierani sa ich
przedstawiciele. Prawdg jest takze, ze nie sa w tym
odosobnieni. W wielu innych krajach wystepuje podobne
zjawisko, nawet jeSli propozycje rozwiazan bywaja
doktadnie odwrotne niz u nas.

To opracowanie ma stuzy¢ pomoca wszystkim tym,
ktorzy chcieliby podjac taka decyzje Swiadomie. Takze
wszystkim tym, dla ktérych udzial w referendum nie
bedzie zakonczeniem dyskusji, ale jej poczatkiem. To
jedna z korzysci, ptynaca z niejednoznacznosci zadanego
w nim pytania. Nawet jesli wynik referendum bedzie
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impulsem do zmiany, to wcale nie wiadomo, na czym
doktadnie bedzie ona polegaé¢. Czeka nas w tej sprawie
dtuga dyskusja. Dlatego tez, aby pomoc wszystkim tym,
ktorzy chcieliby taka dyskusje Sledzic¢ albo sie w nia
wlaczyc¢, powstato niniejsze opracowanie.

W pierwszej czesScl — najkrotszej — bedzie mowa o tym,
dlaczego w ogodle warto zmienia¢ ordynacje 1 jakie
elementy nalezy przy tej okazji bra¢ pod uwage. Druga
czesc¢ jest diagnoza, dlaczego z obecnym systemem jest cos
nie tak, dlaczego budzi negatywne uczucia. W ktoérych
miejscach uczucia te sa uzasadnione, w ktérych sa
efektem mylenia objawéw z prawdziwa choroba.

W ktorych wreszcie system radzi sobie catkiem dobrze,

a jego doswiadczenia moga by¢ wykorzystane przy
proponowaniu nowych rozwiazan.

Do referendum doszto, gdyz od lat obecny jest w Polsce
wyrazny ruch - jego zwolennicy wiele nadziel wigza

z ordynacja brytyjska. Wtasnie taka ordynacja, w ktorej
w kazdym okregu wybierany jest jeden poset zwykla
wiekszoscig glosow, urzeka wiele osob swojq prostota.
Jak to czesto bywa z takimi fascynacjami, prowadza

one do pomijania wielu aspektow rzeczywistosci. Stad
trzecia czeS¢ poSwiecona jest temu, co jest prawda wsrod
obietnic, przedstawianych przez zwolennikow systemu
brytyjskiego, a w ktorych miejscach rozchodza sie one

7 rzeczywistoscia.

Nastepnym krokiem jest proba zmierzenia sie
z problemem niejednoznacznosci zadanego w referendum
pytania oraz watpliwosciami co do systemu brytyjskiego.
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Na Swiecie wymysSlono caty szereg sposobow wybierania
postow, ktore wykorzystuja jednomandatowe okregi
wyborcze 1 sa odpowiedzia na problemy wystepujace
wlasnie w systemie brytyjskim. Dodajac nowe elementy
lub modyfikujac stare, probuja znalez¢ inne rozwigzania
tego samego zadania. Takie proby podejmowane sa
zarowno w krajach wielkich 1 przemawiajacych do
wyobrazni swoja tradycja demokratyczna 1 bogactwem,
jak Francja, Stany Zjednoczone, jak 1 tych lezacych daleko
czy na uboczu, ktére probowaty znalez¢ swoja droge,

jak Australia czy Stowenia. Szczegoty tych rozwiazan,
mozliwe konsekwencje oraz watpliwosci co do ich
adekwatnosci do polskich realiow zostang omowione

w czwartej czeSci. Wreszcie ostatnia, piata czes¢ to
prezentacja systemu, ktory zdaniem autora pasuje do
polskich realiéw. Czerpie z dosSwiadczen, prob 1 btedow
innych krajow oraz ze znajomosci tego, w jaki sposob
funkcjonuje polskie zycie spoteczne. Jak zachowuja sie
polscy wyborcy, w jaki sposob zorganizowane sa polskie
partie. To rozwigzanie nie jest jednym bezdyskusyjnym
pomystem. Zostawia catkiem spore pole manewru 1 moze
by¢ przedmiotem debaty wokot szczegdtowych rozwigzan.
Nawet jesli nie ma w sobie mocy pobudzenia wyobrazni

1 wywotania ekscytacji, to jednak jest odpowiedzia na
konkretne problemy, ktore pojawiaja sie w réznych
systemach. Nie jest wielka obietnica, wedle ktorej
wszystko ulegnie uzdrowieniu. Moze by¢ natomiast
poczatkiem rekonwalescencji po chorobach, ktére trapia
polska polityke od ¢wierc wieku.
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| ORDYNACJA-PRAWO
DO GRY 0 MANDAT

rdynacja wyborcza jest tym rodzajem prawa,

ktory prowadzi do jednoznacznych rozstrzygniec.

Dlatego, ze jest mechanizmem, ktory glosy
wyborcow przektada na rzecz bardzo wymierna,
jednoznaczna 1 niepodzielna - mandaty dla postow. Z tego
powodu przemawia do wyobrazni wielu osob. Jednak
nawet w przypadku tak konkretnego rozwiazania warto
pamietaé, ze nie przesadza ono o wszystkim. To tylko
jeden z wektorow zycia politycznego. Stwarza konkretne
naciski, ale tez naciski te z reguty spotykaja sie z oporem.

Opor stawiaja przyzwyczajenia 1 wyobrazenia, ktore
ludzie nabywaja w trakcie wychowania 1 wczesSniejsze]j
dzialalnosci publicznej. To one sprawiaja, ze niektore
wzory zachowan ciagna sie dziesigtkamai lat, albo 1 przez
stulecia. Najlepszym przykladem niejednoznacznosci
takiego nacisku, dobrze znanym w polskich realiach,
jest sprawa podziatu ugrupowan, ich rozpadow

1 powstawania nowych inicjatyw. Bylo to zmora polskie;j
sceny politycznej w latach 90., a w wielu krajach, takze
tych uznawanych za catkiem stabilne, jak Finlandia

czy Belgia, jest problemem stale obecnym w zyciu
politycznym.
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Pierwsze doSwiadczenia wyboréw w wolnej Polsce

nie byly pod tym wzgledem udane. Wedtug regut
obowiazujacych w 1991 r. kazde, nawet najmniejsze
ugrupowanie mogto liczy¢ na mandat. Okazato sie, ze
Sejm wypelniony zostat dziesigtkami partii 1 partyjek.
W odpowiedzi wprowadzono w 1993 r. prog wyborczy.
Wydawat sie on silng zacheta do integracji, jednak

nie wszyscy wzieli ja sobie do serca. Pomimo tego, ze
kalkulacja zdawata sie doS¢ oczywista, nadzieje czesto
podsycane byly przez ztude wilasnej sity. Popychaty
poszczegdlnych politykow do tworzenia kolejnych partii
1 partyjek oraz roztamoéw, ktore z dzisiejszej perspektywy
sg zupelnie niezrozumiate. Za tymi nadziejami podazali
takze wyborcy. W rezultacie jedna trzecia glosow zostata
oddana na ugrupowania, ktore nie znalazly sie w Sejmie.

Wydawatoby sie, ze tak mocna lekcja pozostanie

w pamiecl na diuzej. Jednak jak pokazuja kolejne wybory,
zawsze okazywalo sie, ze dla czeSci politykow, jak

1 dla czeSci wyborcow, nie jest to przekonujace 1 wielu
podazato tymi samymi Sciezkami donikad. Problem

ze zmarnowanymi gltosami jest dzisiaj) mniejszy niz

w 1993 r., ale nie zniknat zupelnie. Stad zastanawiajac
sie nad oddzialtywaniem ordynacji wyborczej, warto
mie¢ w pamiecl napiecie pomiedzy tym, do czego ona
zacheca, co nagradza 1 w ktora strone popycha, a tym,
jak wyobrazaja sobie szczescie ci, ktorzy beda z niej
korzysta¢. W jakim stopniu beda chcieli sie dostosowacé
do zachet 1 przestrog wynikajacych z jej mechanizmu.

Sceptycyzm moze sie jednak posunac¢ za daleko. Nawet
jesli wiele oséb poktada zbyt wielkie nadzieje w zmianie
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ordynacji, to myla sie tez ci, ktorzy twierdza, ze nie ma
ona zadnego znaczenia. Ich zdaniem przyzwyczajenia

1 tak zwycieza - nie ma cudownych lekarstw 1 rozwigzan
na bolaczki zycia politycznego. I c1, ktorzy widza

W zmianie ordynacjl panaceum, 1 ci, ktoérzy dostrzegaja
tylko znachorstwo, moga by¢ w btedzie. Ostroznie rzecz
ujmujac, mozna powledziec¢, ze nawet jesli ordynacja
wyborcza niekoniecznie jest w stanie co$S naprawic, to
na pewno moze wiele rzeczy zepsuc. Nie jest trudno
wskazac¢ rozwigzania, stosowane przy wybleraniu postow,
ktore maja optakane skutki. Dlatego kazde rozwiazanie
warto zaczac sprawdzac 1 od tej strony - nie tylko jego
cudownych efektéw, ale 1 zla, ktére moze przyniesc.

Gdzie szukac¢ miejsc, w ktoérych moga pojawic sie
problemy, a by¢ moze sensowne zachety? Trzeba
pamietaé, ze wybory sa gra rozgrywana w trojkacie -
pomiedzy partiami, kandydatami 1 wyborcami. Partie
najbardziej przemawiaja do wyobrazni, lecz za skrotami
1ch nazw kryja sie konkretni ludzie, ktorzy zabiegaja

o mandat. Wyborcy nie sa monolitem 1 nie maja prostych
motywacjl — kazdy z nich w jakiej$ czesci kieruje sie
przywiazaniem do poszczegolnych ugrupowan jako
wyraziciell bliskich mu idei, w czeSci sympatia lub
antypatia do liderow, a w czesci docenia konkretnych
kandydatow, z ktérymi osobiScie moze mie¢ kontakt.
Ten trojkat (partie-kandydaci-wyborcy) bedzie caty czas
towarzyszyt naszym rozwazaniom.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki partie,
kandydaci 1 wyborcy sa podzieleni. Podziaty wynikaja
z sytuacjl ekonomicznej, Sciezek zyciowych, wieku,
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doswiadczen, tozsamosci 1 catego szeregu czynnikow,
tworzacych razem prawdziwy gaszcz. W tym gaszczu
warto wydzieli¢ trzy elementy. Pierwszym z nich sg
podzialy ideowe, ktore przektadaja sie na konkretne
nazwy partii, idee 1 stojace za nimi ukierunkowania. Bez
tego wspolczesna polityka jest trudna do wyobrazenia.
Jednak nie sprowadza sie ona w catosci do dwodch osi
sporow - tych dotyczacych ekonomii 1 tych zwiazanych

z obyczajami. Podziaty dotycza takze oceny konkretnych
ludzi, a szczegolnie ich sprawnosci. Niezaleznie od
wyznawanych idei, przyttaczajaca wiekszos¢ ludzi uwaza,
ze politycy nie powinni kras¢, ktamac, wywotywac
zbednych konfliktow czy podchodzi¢ z pogarda do
wspotobywateli. Rozni sie oczywiscie co do tego, jaki

jest zakres tolerancji dla ewentualnych uchybien, 1 co do
opinil, ktore fakty rzeczywiScie miaty miejsce. Niemniej
jednak tego typu oceny moga odbywac sie zupeinie
niezaleznie, idac w poprzek podziatéw ideowych.
Wreszcie trzecim podtozem podziatow jest terytorium.
Kazdy z obywateli zyje w pewnym konkretnym miejscu
1to czesto stanows1 1stotng czeS¢ sktadowa jego tozsamosci.
Tak tworza sie kregi tozsamosci. Poza tym, ze ktos czuje
sie Polakiem, to jest tez mieszkancem konkretnego
regionu, miasta czy wreszcie konkretnej ulicy. Kazdy

z tych podzialow moze mie¢ wptyw na polityke. W catym
tym g3aszczu niuansow, problemow 1 podziatéw toczy sie
rozgrywka o to, jak najlepiej rozstrzyga¢ kwestie spraw
wspolnych 1 wylania¢ reprezentacje.

Wyliczenie tej - 1 tak przeciez niepeinej - listy aspektow
sprawy moze by¢ zniechecajace. Jednak jeszcze bardziej
znlechecajace moze by¢ zderzenie wiary w to, ze wszystko
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jest proste, z twardymi realiami. Z problemami, ktore
nieuchronnie towarzysza zyciu politycznemu 1 cho¢
sprawlaja, ze jest ono dla wielu tak fascynujace, to
przeciez 1 zrazaja niejednego. Stad podejScie do problemu
ordynacji powinno przypomina¢ dobry kryminat. Jego
caty urok polega na tym, ze sytuacja, ktora z poczatku
wydawata sie zagmatwana 1 trudna do ogarniecia, na
koncu, dzieki zgrabnemu splotow1 réznych watkow,
prowadz1 do ostatecznego rozstrzygniecia.
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Il WSKAZANIE NA LISCIE
- ZEUDZENIA WYBORU

asza obecna ordynacja wyborcza nadaje sie do
zmiany. Widac¢ to bardzo dobrze we wszystkich
sondazach opinii publicznej 1 w spodziewanym
wyniku referendum. Pozostaje pytanie, dlaczego
tak sie dzieje 1 czy wszystkie oskarzenia, ktore pod
jej adresem padaja, rzeczywisScie odpowiadaja temu,
co mozna dostrzec w polskiej polityce. NajczeScie]j
podkresla sie w tej ordynacji to, ze o wszystkim decyduja
liderzy partyjni 1 obywatele nie moga kandydowac
indywidualnie.

Jesli chodzi o lideréw partyjnych uktadajacych listy, to
sprawa jest zdecydowanie bardziej ztozona niz w prostym
oskarzeniu o wszechwtadze. Obecna ordynacja obiecuje
rzeczy, ktorych wcale nie moze dac¢, cho¢ ptacimy za nie
wysoka cene. Obiecuje wiec wyborcom szeroki zakres
decyzjl. Moga wszak wybrac nie tylko ktora partie

chca poprzed, ale takze ktoérego kandydata z jej listy -

a grono tych kandydatéw jest naprawde szerokie (Srednio
zwolennik danej partii wybiera w Polsce spomiedzy

22 0s0b). Liderom, poprzez kolejnosSc¢ na liScie, obiecuje
kontrole. Maja zatem wrazenie, Ze panuja nad sytuacja.
Tym bardziej ze wiele osob, ktore tak rzecz postrzegaja,
robi im z tego zarzut, utwierdzajac ich w przekonaniu

o politycznej wszechwladzy. Ta wiara stol jednak
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W sprzecznoscl z wiara politycznych outsiderow. Tych,
ktorzy nie tylko nie sa liderami partyjnymi, ale sa z nimi
W sporze. Sa onl owszem, przez lideréw szykanowani,
na przyktad poprzez zsylanie na dalekie miejsca na
listach. Niemniej taka ordynacja daje im nadzieje, ze
moga wrocic z zestania 1, dzieki gtosom wyborcow,
dokonac¢ tego wlasnymi sitami. Kazda z tych nadziei jest
prawile spelniona, ale to ,prawie” czyni wielka roznice.
W praktyce ordynacja generuje bardzo zagmatwane
polityczne podchody, w ktorych rzeczywiste zaleznosci
bardzo tatwo umykaja uwadze.

Zaczac¢ wypada od tych, ktorzy sa na gorze - liderow.
Tak, liderzy maja wrazenie, ze nad wszystkim panuja,
ale przeciez wlasnie ta sama ordynacja pozostawia pole
manewru, ktore de facto ogranicza ich wtadze. Kolosalny
nadmiar kandydatow wystawianych przez partie 1 ich
ostateczna weryfikacja przez wyborcow sprawiaja,

ze liderzy nie musza stawiac sprawy poszczegolnych
0sOb na ostrzu noza. Jesli posetl podpadnie za grzechy
powszechnie uwazane za niedopuszczalne - takie jak
jazda po pljanemu czy uzyskanie zezwolenia na bron
poza standardowa procedura - to mozna mu wiasnie
wymierzy¢ symboliczng kare, polegajaca na zestaniu na
dalsze miejsce na liScie. JeSli wina ,,zestanca” polega na
samodzielnym mysleniu, taka kara - dajaca mu jednak
szanse obrony - wywotuje sprzeciw. Lecz jesli kara
wynika z watpliwosci etycznych, to trudno uznac to za
atut systemu.

Poniewaz rzeczywisty wpltyw kolejnosci na liScie nie jest
wcale prosty: bardzo wiele zalezy od tego, kogo innego
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wpusci sie na liste, kto bedzie na wyzszych miejscach.
Realne zagrozenie stanowia osoby popularne medialnie
badz z mocnym zapleczem lokalnym w jakiej czesci
okregu. To wszystko sprawia, ze liderzy partii sa pod
nieustajaca presja — bardzo trudno rozdzieli¢ interesy
ugrupowania od interesow konkretnych frakcji czy osoéb.
W takiej grze najwyrazniej liderzy sie gubia. Brak im
dostepu do pelnych informacji, sa skazani na donosy

1 podszepty, sami ulegaja pokusom ,,przeczolgiwania”
swolch wewnetrznych konkurentéw kosztem interesow
ugrupowania. Jednego tylko ich wladza nie obejmuje

- nie sa w stanie sktoni¢ kandydatow do solidarnego
wysitku. Kazdy walczy tylko o swoje.

Wszyscy w tej grze koncentrujg sie na tym, by zwalczac
kolegdw z listy. To prosta matematyczna konsekwencja
tego systemu. Znacznie tatwiej straci¢ mandat na

rzecz kolegi z tej samej listy niz na rzecz innych

partil. Takie zjawisko potwierdzaja analizy samego
wyniku glosowania, jak 1 loséw konkretnych postow.

W efekcie kandydaci, niezaleznie od swoich motywacji
1deologicznych, musza uczestniczy¢ w nieczystej grze.
Inaczej nie maja szansy na mandat. Musza uwaznie
przygladac sie samemu procesowl konstruowania listy

1 starac sie na niego wptywacé, by nie przekresla¢ swoich
szans. W trakcie kampanii wyborczej ich wysitki czesto
odbiegaja od zdroworozsadkowych wyobrazen. Najtatwiej
jest im zdoby¢ mandat przekonujac wyborcow, aby nie
glosowall na kandydata z pierwszego miejsca na liScie,
ktoéremu ich glosy 1 tak niewiele pomoga. Niech zamiast
tego popieraja konkretna osobe ze swojego powiatu.
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Wyborcy w tym systemie stosuja dwa podstawowe wzorce
glosowania. Po pierwsze, czeS¢ osob glosuje na ,jedynki’,
bo jest im po prostu obojetne, kto reprezentuje ich
ukochana partie, zas na ,jedynke” zaglosowac najprosciej.
Ta przewaga jest jednak po czesci ztudzeniem. Bardzo
dobre wyniki ,jedynek” wiaza sie z tym, ze te miejsca
najczesciej obsadzane sg kandydatami najbardziej
medialnymi. Znaczna czeS¢ wyborcow, zwlaszcza

w metropoliach, glosuje na osoby znane z ogolnopolskich
mediow. Stad juz od lat to, kto zostaje zaproszony do
ogolnopolskich programow publicystycznych, aby
reprezentowac stanowisko ugrupowania, jest w partiach
SciSle reglamentowane. Nie jest to efekt samej ordynacji,
ale tego, ze partie pod nig ustawiaja swoja polityke
wewnetrzna.

Drugi wzor (dominujacy poza wielkimi miastami) to
glosowanie na kogos, kto jest z naszego powiatu, kto jest
,0d nas” 1 bedzie nas reprezentowat. System obiecuje
wlasnego reprezentanta kazdej wiekszej wspolnocie,
zarowno malym powiatom, jak 1 poszczegdlnym miastom
z wiekszych powiatow. Gdy partie wystawiajg kolosalny
nadmiar kandydatow, robia to w taki sposob, by kazda
liczaca sie spotecznos¢ miata kogos, na kogo moze
zaglosowac. Tyle tylko, ze z samej logiki systemu wynika,
1Z przyttaczajaca wiekszos¢ tych kandydatéw nie ma
szans na mandat. To rodzi frustracje, ktorej nie widac

w duzych miastach, ale ktéra dominuje poza glownymi
oSrodkami poszczegdlnych okregdw wyborczych.

W powiatach ziemskich, w ciggu ostatnich 20 lat, ponad
potowa wszystkich krzyzykow zostata postawiona przy
nazwiskach kandydatow, ktorzy indywidualnie przegrali
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rywalizacje. Przegrali gléwnie z kandydatami z wiekszych
miast. Ten mechanizm jest bardzo trudno zrozumiaty

dla mieszkancéw metropolil — ich on po prostu nie
dotyczy. Jak sie wydaje, jest on jednak jedna z istotnych
sktadowych niezadowolenia z tego systemu wyborczego.
Prowadzi to do przekonania, ze ci, ktérzy zostali wybrani,
wcale nas nie reprezentuja. A nie reprezentuja, poniewaz
glosowata na nich mniejszos¢. Wiekszos¢ rozproszyta
swoje glosy goniac za zludzeniem, ze mozna miec¢ posta
dla kazdego powiatu, 1 z kazdej listy.

Z jednej strony toczy sie zatem turniej miast, ale waznym
punktem odniesienia sa kandydaci znani z ogélnopolskich
mediow. JesSli ktos jest znany z medidw, a jednoczesSnie
jest reprezentantem jakiegos odleglego od centrum
powlatu ziemskiego, ma z reguty zapewniony mandat.
Wszyscy pozostali zyja w niepewnosci, ktora przenosi

sie takze na wyborcow. Lokalne media po kazdych
wyborach sprawdzaja, czy w ogole z ich powiatu bedzie
pochodzil jakis posel. Poniewaz taki turniej miast toczy
sie na kazdej z list oddzielnie, ostateczny efekt nie uklada
sie w jakiS rownomierny wzor, w ktorym z kazdego
powlatu bedzie pochodzit jakis posel. Moze dochodzi¢

do kumulacji przewagi. W jednym powiecle znajdzie sie
trzech postoéw (kazdy z innej partii), a w sasiednim nie
bedzie zadnego, chociaz powiaty te niewiele sie od siebie
roznia.

Zobrazowanilem catego zjawiska jest opowiesS¢ Swiezo
wybranego posta z matopolskiego powiatu ziemskiego,
ktory wracajac ze Slubowania na pierwszym posiedzeniu
Sejmu wspominal, jak to w trakcie kampanii wyborcze;j
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w starostwie powlatowym spotkalo sie trzech
kandydatow mieszkajacych w tym powiecie, z trzech
roznych partii. Uscisneli sobie rece, spojrzeli gteboko

w oczy 1 skonstatowali, ze nie sg swoimi konkurentami -
1ch przeciwnikamai sa ich koledzy z kazdej listy z osobna,
pochodzacy z sasiednich powiatéw. To z nimi toczy sie
rywalizacja: kto przekona wieksza czesS¢ wyborcow

W swolm powlecle, by nie glosowali na znana z mediow
,jedynke”, tylko na ,swojaka”. W efekcie, zaré6wno rzesze
kandydatow, wystawianych jako lokalni ,naganiacze”,
jak 1 1ch wyborcy wypychani sg stopniowo na margines
zycla politycznego 1 trudno sie dziwic¢, ze wyrazaja swoje
niezadowolenie - ktore zapewne bedzie mie¢ wyraz

w wynikach obecnego referendum.
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Krzyzyk przy nazwisku (czy, jak kto woli, glos
preferencyjny) uruchamia skomplikowane relacje

w trojkacie partia-kandydaci-wyborcy. By je zrozumieg,
warto zestawi¢ udzial w calym procesie czterech grup:
liderow list (ktorzy zdobyli mandat), kandydatow (ktorzy
nie dostali mandatu) oraz dwoch grup pozostatych
postow.

Pierwsza to ci, ktorzy startowali z miejsc mandatowych,
czyli z miejsc od gory listy, odpowiadajacych liczbie
zdobytych przez partie mandatéw (miejsc takich we
wszystkich partiach jest z definicji 460).

Druga - ci, ktorzy zdobyli mandaty z dalszych miejsc.
Ponizsze zestawilenie obejmuje dane z 2007 r. — udzial
kazdej z grup w ogole kandydatéw danej partii, w liczbie
otrzymanych przez partie gloséw oraz w zdobytych
mandatach. Dla PO 1 PiS obrazki sa nieomal identyczne:
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PO - wktad i udziat liderzy list z mandatem m postowiez mm
W sukcesie W posfowie spozamm W bez mandatu

> 70

20%

kandydaci glosy mandaty

PiS - wkiad i udziat . iiderzy list z mandatem m postowie z mm
w sukcesie m posfowie spozamm m bez mandatu
‘9"

25%

kandydaci glosy mandaty

,Jedynki” duzych partii zostaty w 2007 r. postami

w komplecie. To jeden na dwudziestu dwoch kandydatow,
lecz kandydaci tacy zbieraja w sumie okoto 40 proc.
glosow. Stanowi1g natomiast tylko 20-25 proc. postow

w klubach. Mozna ich nazwa¢ lokomotywami
wyborczymi, cho¢ w niektorych przypadkach nie bez
watpliwosci. Postowie z miejsc mandatowych to wiekszos¢
cztonkow obu klubow, cho¢ padt na nich tylko co czwarty




JAROSLAW FLIS

¢ ORDYNACJA WYBORCZA DLA POLSKI

glos, zaS wsrod kandydatow to tylko jeden na siedmiu czy
dziesieciu.

Co piaty poset to kandydat, ktoéry zdobyt mandat
niejako wbrew wtadzom partii, ktore wyzej sobie
cenity kogos innego. Tych przegranych kandydatow

z miejsc mandatowych nie wyrézniono na wykresach,
bo tylko zaciemnialoby to obraz. Wsrod kandydatow
stanow1a z definicji taki sam procent jak ci, ktorzy ich
ograli startujac z dalszych miejsc. Ich taczny udzial

w zdobytych glosach to w obu przypadkach jakies

3-4 proc.

Zdecydowana wiekszos¢ kandydatow na obu listach

to ,naganiacze”. W duzych partiach dostarczaja jedna
trzecia, jedna czwarta gltosow. Jesli spojrzec systemowo
(czyli odjac¢ od nich tych z miejsc mandatowych, a dodac
tych, ktorzy spoza takich miejsc zdobyli mandaty),

to kandydaci spoza miejsc mandatowych, stanowiac

w duzych partiach okoto 80 proc. kandydatéw, dostarczaja
jedna trzecia glosé6w w zamian za jedna pigta mandatow.
Roznica jest zyskiem ,Smietanki” listy, cho¢ przeciez nie
lideréw, ktorzy sami doktadaja swoja nadwyzke do tego
zysku.
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Zupelnie inaczej wyglada to w mniejszych
ugrupowaniach. Na poczatek Lewica i Demokraci, gdzie
sytuacja byta w 2007 r. komplikowana przez rywalizacje
partiil tworzacych koalicje. Zepchnieci na drugie miejsca
postowie SLD podjeli walke 1 w wielu przypadkach
pokonali zajmujacych jedynki koalicjantow (cho¢ byt tez
w Lublinie przypadek odwrotny). Wygladato to tak:

LiD - wktad i udziat liderzy list z mandatem ® postowie z mm

w sukcesie M postowie spozamm B bez mandatu
1%¢ c

kandydaci glosy mandaty

W dwoch okregach LiD nie zdobyt mandatow. Wktad
lideréw w zdobywanie glosow jest jednak podobny jak
w duzych partiach, cho¢ ich udziat wsrod zdobywcow
mandatow bez porownania wiekszy. Najmniejsza

grupa w klubie sg postowie z dalszych, lecz jednak
mandatowych miejsc (8 przypadkow). Natomiast znoéw
co p1aty posel tego ugrupowania to ktos, kto przemogt
ustalenia centrali (11 przypadkow). W obu przypadkach
mowa jest o jakims$ jednym procencie kandydatow — nie
bylo nawet sensu umieszczac etykiety na wykresie.
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W mniejszej partil udziat naganiaczy wsrod kandydatow
jest jeszcze wiekszy, podobnie jak 1 wkiad w sukces. To
oni zebrali imiennie ponad potowe gltosow. Liczbowo
byto ich wiecej niz w duzych partiach, lecz nagroda

1m przypadajaca, mierzona w bezwzglednej liczbie
mandatow, byta mniejsza. Jeszcze dalej 1dzie w tym
kierunku PSL:

PSL - wkitad i udziat liderzy list z mandatem ® postowie z mm
W sukcesie B postowie spozamm B bez mandatu

s

kandydaci glosy mandaty

Tu udziat liderow z mandatem w zdobytych glosach jest

o potowe mniejszy niz w wiekszych partiach. Po czesci
dlatego, ze w prawie potowie okregéw PSL mandatu nie
zdobywa. Jednak nawet gdyby doliczy¢ glosy lideréw

list z takich okregéw, liderzy ludowcow zbieraja o jedna
czwarta mniejsza czesS¢ glosow na partie, niz to sie dzieje
w 1Innych sejmowych ugrupowaniach. Lecz za to przypada
1m ponad dwie trzecie mandatoéw. Nie sa moze takimi
lokomotywami, lecz to oni spijaja Smietanke.

Co czwarty poset startowat jako drugi z okregu (takze na
liscie). Tylko w jednym przypadku ktos zdobyl mandat
z dalszego miejsca - tyle ze niezbyt dalszego. W okregu
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radomskim kandydat numer dwa przeskoczyl zajmujaca
plerwsze miejsce kolezanke. Przewidywalnos¢ wyniku
nie jest jakims statym wyréznikiem ludowcow - w 2005 r.
partia ta miata najwyzszy udzial postow z miejsc
niemandatowych. Tyle tylko, ze 1 tak bylo to jedynie

7 przypadkow.

W sumie jednak na wszystkich postéw padt tylko co
czwarty glos oddany na PSL. Pozostale trzy czwarte
dostarczyty setki naganiaczy - 890 kandydatow, z ktorych
mandat przypad? tylko jednemu.

Tak czy 1inaczej, zajecie uprzywilejowanych pozycji
startowych przykuwa uwage postow. Trudno im

sie dziwi¢, nawet jeSli w duzych partiach co piaty
kandydat z miejsca mandatowego zostanie pewnie
znOw wypchniety przez jakiegos uzurpatora. Natomiast
partyjnym baronom wypadatoby sie troszczy¢ o jakos¢
naganiaczy. Ich wklad w sukces jest u jednych wiekszy,
u drugich mniejszy, lecz nigdy nie zaniedbywalny.

Czy jednak beda mie¢ do tego glowe, jesli musza toczyc
Smiertelng walke o swoja pozycje lub wspomagac
cztonkow swoich orszakow? Rozwigzanie tego dylematu
moze mieC wiekszy wpltyw na wynik jesiennych wyborow,
niz to sie wielu zdaje. Partie w coraz mniejszym stopniu
moga liczy¢ na paliwo, jakim sa zludzenia naganiaczy

W sprawle szans na mandat. Jesli zabraknie rowniez
paliwa druzynowego sukcesu, niszczonego przez brutalne
wewnetrzne zagrania, zostanie juz tylko jedno - start

w wyborach z dalekiego miejsca jako odwzajemnienie
partyjnej nominacji na stanowisko w administracji lub
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w 1Innych instytucjach publicznych (dom kultury czy
pomocy spotecznej). Przy takie] motywacji trudno tu sie
jednak spodziewac jakiegokolwiek wysitku - bedzie to co
najwyzej odfajkowanie idiotycznego obowigzku. To za$
nie to samo, co rzeczywiste zaangazowanie.

Jesli chodzi o sama rywalizacje w obrebie listy, to ma
ona oczywiscie swoich zwolennikow. Przede wszystkim
takich, ktorzy cenig wybor. Uwazaja, ze to dobrze, gdy
nie sa skazani na jednego kandydata z kazdej partii.
NajczeSciej takie osoby sa nieSwiadome negatywnych
efektow takiego systemu 1 tego, jak bardzo destrukcyjny
jest dla procesOw wewnatrz partii. Bez watpienia
system ten jest pewnym wentylem bezpieczenstwa.
Paradoksalnie, prowadzi do integracji przez konflikt

- ,wam sie wydaje, ze mnie zalatwicie, a ja wierze, ze
sobie dam rade, dlatego zostaniemy razem’. Tyle tylko,
ze zamyka to droge do rzeczywistej integracji 1 ma
swoje negatywne skutki w postaci zniechecenia rzeszy
wyborcow 1 kandydatow ,naganiaczy’.

Drugi zarzut wzgledem obecnego systemu - brak
mozliwosci samodzielnego startu pojedynczego
kandydata - nie jest nieuchronna cecha naszej ordynacji.
Teoretycznie datoby sie to zrobi¢, cho¢ wielu prawnikow
uwaza, ze prowadzi to do nieakceptowalnej sytuacji.
Chodzi im o przypadek, gdy jeden kandydat zbiera

glosy w takiej liczbie, ze powinien dosta¢ dwa mandaty
lub nawet wiecej. W zasadzie takie ,nadwyzkowe”
mandaty mozna przydzieli¢ innym listom, zostawiajac
tym samym furtke dla indywidualistow. Jednak gtéwny
problem polega na tym, ze w wielomandatowych
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okregach uzbieranie poparcia odpowiadajacego jednemu
mandatow1 wcale nie jest takie trudne - na pewno

jest znacznie tatwiejsze od wszystkich przypadkow,

gdy stosowane sg okregi jednomandatowe. Gdyby nie
bylo realnej zapory w postaci progu wyborczego, do
Sejmu znoéw - tak jak w 1991 r. - zaczeliby wchodzi¢
reprezentanci politycznego ,,planktonu”. Faktem jest
jednak, ze gdyby komus zalezato na poprawie szans
zupelnie samodzielnych kandydatow, powinien zabiegaé
o modyfikacje obecnego systemu, nie zas o jego catkowita
zmiane. Dlaczego jednak tacy indywidualisci nigdzie

nie sa uznawani za przejaw politycznego zdrowia - ten
problem wroci przy omawianiu ordynacji brytyjskiej.

Obecna ordynacja nie jest pozbawiona zalet. Dotycza

one przede wszystkim relacji pomiedzy partiami jako
catoSciami - takze w ich ogolnych relacjach z wyborcami.
Wielu wydaje sie to oczywiste, lecz tak naprawde

wcale tak nie jest - w obecnym systemie glos liczy sie
niezaleznie od tego, w ktorej czeSci kraju zostat oddany.
Dotyczy to bez watpienia duzych partii. W wypadku
matych partii (ugrupowan o poparciu do 10 proc.)
pojawiajq sie tu jednak watpliwosci. To, czy partia taka
zdobedzie mandat w danym okregu, zalezy zaréwno od
tego, jaki procent wyborcow ja popiera, jak 1 od tego,

jak duzy jest to okreg. Zdarza sie, ze partia uzyskuje
mandat w okregu o nizszym poparciu, a nie zdobywa go
w okregach o wiekszym poparciu z powodu jego wielkosci
- dotyczy to zwlaszcza PSL. Okoto jednej czwarte]j
wyborcow mniejszych partii tak naprawde marnuje swoj
glos. Niemniej, partie prowadza kampanie wyborcze
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z podobna intensywnos$cia, niezaleznie od miejsca
w kraju, 1 jest to rzecz warta docenienia.

Stosowany w Polsce system wykorzystuje metode
d'Hondta przy przeliczaniu gloséw na mandaty, a kraj
jest podzielony na 41 okregoéw. To daje silny impuls

do tworzenia duzych partii, bo takie dostaja wiecej
mandatow, niz to by wynikato z prostych proporcji. Jest
to bardzo sensownie wyskalowana nagroda - zwyciezca
moze liczy¢ na 15-20 dodatkowych postéw. Mechanizm
ten dziata w tak ,,sprytny” sposob, ze nagroda jest tym
wieksza, 1m bardziej jest potrzebna. Im wieksze jest
rozdrobnienie na scenie politycznej 1 wiecej partii
przekracza prog wyborczy, tym wieksza jest nagroda
dla tego, kto pomimo liczebnej konkurencji potrafil
przyciagnac wiece] wyborcow. Jest to rozwigzanie, ktore
7z pewnoscig utatwia porozumienia polityczne 1 pomaga
budowac stabilnos¢ ugrupowan. Wydaje sie to sprzeczne
z konstytucyjnym wymogiem proporcjonalnosci
ordynacji, lecz najwyrazniej nikt tego nie uznaje za
problem warty podnoszenia - 1 dobrze.

Warto pamietac tez o tym, ze przynajmniej do
wyborow 2007 r. zagrozeniem dla stabilnosci wiekszosci
rzadowe] w Polsce byl kluczowy paradoks systemu
wielopartyjnego. W systemie takim do stworzenia
wiekszoscl sejmowe]j z reguty potrzebna jest koalicja.
Koalicje zas zawiera sie z ugrupowaniem najblizszym
1deowo - czyli tym, na rzecz ktorego najlatwiej

straci¢ glosy. Stad teoretycznie koalicjant jest ta sila,
ktora najbardziej zagraza kazdemu ugrupowaniu.

To czesto wywoluje napiecia, konczace sie rozpadem
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parlamentarnej wiekszosci. Szczesliwie dla koalicji

w latach 2007-2015 panuje powszechne przekonanie,

ze nie ma przeptywu elektoratu pomiedzy tworzacymi

ja partiami (co nie jest do konca prawda). W efekcie
napiecia koalicyjne wyraznie sie w dwu ostatnich
kadencjach zmniejszyly - w kazdym razie w porownaniu
do tego, co mozna byto obserwowaé¢ w czasach
wspoOipracy SLD-PSL czy AWS-UW, ktore to koalicje nie
dotrwaty do konca kadencji, nie méwiac juz o sytuacji po
wyborach 1991 r.

Te dwa elementy - prowadzenie kampanili w calym
kraju 1 nagroda dla wiekszych partii - warte byltyby
zachowania. Nie jest powiedziane, ze da sie je uzyskacé
tylko w tym systemie. Takie korzysci nie rekompensuja
najwazniejszych patologii - sa nimi chorobliwa
rywalizacja wewnetrzna 1 postepujace zniechecanie
wyborcow z powiatow ziemskich. Nadmiar wyboru
stal sie przyczyna jego zaprzeczenia. Obietnica, ze
mozemy probowaé wybrac postem kogokolwiek z setki
kandydatow 1 kazdy moze mie¢ swojego posta, w praktyce
oznacza, ze to, kto postem zostanie 1 z kim bedzie on
zwlazany, wymyka sie spod sensownej kontroli.

Jest wypadkowa nieczystych zagrywek.
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[1l BRYTYJSKIE MARZENIA,
BRYTYJSKIE REALIA

ajczescie] jako alternatywe dla obecnego systemu
wyborczego w Polsce przedstawia sie system
brytyjski, ktéry ma swoj urok w prostocie
samego mechanizmu. Latwo to wytlumaczy¢ - jeden
okreg, jeden mandat, jeden kandydat kazdej partii, jedna
tura - liczy sie tylko to, kto dostanie najwiecej gtosow.
Obrazowo: ,kto pierwszy dobiegnie na mete”. Stad tez
powszechnie stosowany w nauce skrot oznaczajacy taki
system — FPTP (The First Past the Post). Jednak podobnie
jak w przypadku obecnego naszego mechanizmu,
sama prostota rozwigzania nie oznacza prostoty jego
konsekwencji. W polskiej dyskusji publicznej sprawa
FPTP - pewnie jak kazda wielka obietnica - zawilera
W soble szereg sprzecznosci. Moga one kompromitowac
ten projekt, ale jednoczesnie pokazuja uzupeiniajace
sie odmiennosci, ktore sa sygnatem waznych dla zycia
spotecznego napiec.

Pierwsze wyobrazenie jest takie, ze system FPTP zmiecie
polityczne partie, gdyz ludzie zagtosuja inaczej; zas
drugie, ze FPTP wymusi na partiach zmiane zachowan.
Lecz przeciez nie da sie uzyskac jednego 1 drugiego
jednoczesnie. Jesli ma to by¢ uzdrowiencze dla partii
politycznych, to nie moze by¢ tak, ze one same znikna.
Jezelil natomiast wierzy sie, ze takie rozwiazanie
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usunie partie, to trzeba postawi¢ pytanie, co pozostanie
w zamian. Chociazby: kto bedzie rzadzacym, a kto
opozycja? Z jednej strony obecne jest w Polsce ogdlne
wyobrazenie, ze partie jako takie sa zte 1 mozna sie bez
nich obejs¢. Z drugiej strony uwaza sie, ze gdzie$ tam
1stniejq jakies$ lepsze partie. Trzeba zatem postawic¢ sobie
pytanie o dowody na poparcie ktorejs z tych tez. Czy
jest tak, ze gdziekolwiek na Swiecie ludzie obywaja sie
bez partili w wyborach parlamentarnych, na poziomie
ogolnokrajowym? Na to nie ma zadnych dowodow

- nie doszto nigdy do catkowitego zmiecenia partii.
Nawet w polskich realiach, jesli przyjrzec¢ sie wyborom
w gminach, w ktorych wprowadzono system FPTP -

w wiekszoscl wystartowaty te same komitety. Nie jest
tak, ze nastapita w samorzadach zupelna rewolucja. Ci,
ktorzy dzialali wczesSniej, dziataja nadal - czasami musieli
sie tylko przegrupowac, choc 1 to niespecjalnie. Czy
system FPTP wymusi zmiane zachowan partii? Zapewne
tak. Pytanie tylko, czy rzeczywiscie bedzie to taka
zmiana, o jakie] marzy sie jej zwolennikom. Wymaga to
znalezienia odpowiedzi na kolejne dylematy.

Druga para wyobrazen jest taka, ze system FPTP pozwala
z jednej strony wybrac niezaleznych postow, zas z drugiej
strony - doprowadzi do systemu dwupartyjnego

1 prostego podziatu na rzadzacych 1 opozycje. To takze
jest sprzecznos¢. Gdyby niezaleznych postow byto zbyt
wielu, to zacieraltby sie podziat na rzadzacych 1 opozycje.
Nawiasem moéwiac, do takiej sytuacji doszto kiedys

w Australii, gdzie dwa gitowne bloki zdobyty po tyle

samo mandatow, ale zaden nie zdobyt potowy. Bylo za to
kilku postow niezaleznych (bedacych zreszta po czesci
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roztamowcami z gtéwnych ugrupowan). Odbyty sie

wiec negocjacje z tymi trzema postami o to, kto bedzie
rzadzil bogatym 20-milionowym krajem. Jakich metod
uzywano w tych negocjacjach, mozna sie tylko domyslac.
W Polsce réwniez miato miejsce podobne doswiadczenie
- w wyborach sejmikowych 2002 r., w wojewodztwie
podkarpackim, dwa przeciwne bloki zdobyly po

16 mandatow, a jeden mandat przypad}l Samoobronie.
Samotny radny Samoobrony zadeklarowat, ze moze
poprze¢ dowolng ze stron, pod warunkiem, ze zostanie
wicemarszalkiem. Jego zyczenie zostato speinione.

Jesli chodzi o takich niezaleznych postow, to jest to ze
Swiatowego punktu widzenia zjawisko marginalne,
cho¢ niekiedy — naprawde bardzo rzadko - zdarza sie,
ze stanowl1g oni jezyczek u wagi. W przypadku systemu
dwupartyjnego sytuacja jest natomiast dwuznaczna.

W tym tysiacleciu w Wielkiej Brytanii 1 Kanadzie -
jedynych krajach o poréwnywalnej z Polska wielkosci,
stosujacych taki system - wybory powszechne

odbyty sie juz oSmiokrotnie. W potowie przypadkow
wylonity one jednopartyjny rzad z parlamentarna
wiekszoscia. Podobnie sytuacja wyglada w 20 indyjskich
stanach, jesli spojrze¢ na wyniki ostatnich wyborow

- a stany te zblizone sa wielkoscia do krajow
europejskich. W dwunastu z nich zwyciezca zdobyt
samodzielna wiekszo$¢, w pozostatych — nie. Podziaty
1deowe 1 spoteczne coraz trudniej daja sie upchac

w dychotomiczny uktad.

Problem polaryzacji sceny politycznej wskazuje na istotny
problem systemu FPTP - napiecie pomiedzy glosowaniem
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ekspresyjnym (gdy chcemy glosem co$ wyrazic)

a instrumentalnym (gdy chcemy wptyna¢ na wynik). Do
systemu dwupartyjnego moze prowadzi¢ matematyka,
jak w polskim Senacie, ale takze model zachowania,

w ktorym ludzie nie chca glosowac na mniejsze partie,
poniewaz uwazaja, ze jest to glos zmarnowany. Jesli
spojrzec¢ na polskie wyniki wyborow do Senatu, to widag,
ze ten drugi impuls (przynajmniej w tym przypadku) nie
dziala. Podobnie w przypadku polskich gmin - nie wida¢
wcale, aby system taki ograniczat liczbe liczacych sie
kandydatow, wymuszat lokalng dwupartyjnos¢, klarowny
podzial na rzadzacych 1 opozycje. Wrecz przeciwnie,

w bardzo wielu miejscach rzadzacy albo catkowicie
monopolizuja wszystkie stanowiska w radzie, albo jest na
przyklad jeden radny opozycyjny 1 14 wywodzacych sie

z komitetu wojta. ROwnowaga dwoch sit to raczej wyjatek
od reguty niz realna prawidtowosc.

Warto tu wspomniec¢ o pewnej 1nicjatywie, ktora pojawita
sie w Wielkiej Brytanii przy okazji ostatnich wyborow.
Utworzono strone, na ktorej zarejestrowani uzytkownicy
mogli deklarowac che¢ zaglosowania na inna partie

w swolm okregu, pod warunkiem oddania symetrycznego
glosu na ich ugrupowanie w iInnym okregu przez innego
uzytkownika strony. Jesli w danym okregu o mandat
walczyl kandydat laburzystow 1 konserwatystow, to
zwolennik liberatow mogt zadeklarowac, ze zaglosuje

na laburzystow, jesli w innym okregu, w ktorym
konserwatysSci walcza z liberatami o pierwsze miejsce,
jaki$ zwolennik laburzystow zagltosuje na liberata. Nie
wiazato sie to oczywiScle z zadnymi gwarancjami, ale
zapewniato pewien psychiczny komfort dla glosowania
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taktycznego. Latwiej zaglosowac na blizsza partie niz
zmarnowac swoj glos, ale tatwiej to zrobic, jesli wartosc
ekspresyjna glosu zostanie zachowana - czyli nie
wypadnie sie ze stupkéw poparcia dla wybranej partii
w skali catego kraju.

Trzecia sprzecznoS¢ wigze sie Z wyobrazeniem

o mozliwosSci osobistego rozliczenia posta, ktory musi sie
stara¢ przed wyborcami, 1 o tym, ze system FPTP pozwala
wylonic 1 rozliczy¢ mocny rzad.

Zalozenie takie miatoby racje bytu, jesli przyjaé, ze za
dobrym rzadem stoja zawsze dobrzy postowie, zas za
ztym rzadem - zli postowie; jesli wiec zmieniamy zdanie
na temat premiera 1 rzadu, to zawsze wspolgra to ze
zmiang zdania na temat posta wybieranego w naszym
okregu. Co jednak zrobi¢, jesli nie wspotgra to ze
soba? JeSli oceniamy rzad fatalnie, ale posel w naszym
okregu, nalezacy do partii rzadzacej, jest wspaniatym
cztowiekiem, troszczacym sie o swoich wyborcow, 1 do
tego liderem wewnatrzpartyjnej opozycji, ktory sam
chciatby by¢ premierem?

Mozemy ukara¢ premiera tylko w ten sposoéb, ze
usuniemy z parlamentu naszego Swietnego posia,
ktory w dodatku mogt by¢ nadzieja na znalezienie
lepszego premiera. I - podobnie - oceniamy premiera
Swietnie, ale jego partia wystawila w naszym okregu
niekompetentnego, aroganckiego 1 leniwego posta.

Czy mamy wtedy ukarac¢ naszego posta, ryzykujac tym, ze
w efekcie opozycja uzyska wiekszos¢ 1 pozbedziemy sie




JAROSLAW FLIS ¢ ORDYNACJA WYBORCZA DLA POLSKI

cenionego przez nas premiera? Czy jest to wystarczajacy
argument do takiego rozliczenia? Pojawia sie wiec
rzeczywista sprzecznos¢ pomiedzy tym, jak oceniamy
jednostke, a jak zbiorowos¢, ktora ta jednostka
reprezentuje. Wiara, ze FPTP jest tutaj Swietnym
rozwigzaniem, wynika z zamkniecia oczu. Tymczasem
sprzecznos$c¢ jest tutaj problemem. Pojawia sie zatem
pytanie, czy istnieje taki system, w ktorym wyborca
moze pokazac zo6ttg kartke partii, zamiast czerwonej. Czy
mozna gdzies rozdzieli¢ glosy na gltos w sprawie rzadu

1 glos w sprawie konkretnego posta?

Kolejna kwestig jest stabilnos¢ 1 zmiana: czy system
odzwierciedla wahania opinii 1 ocen. Jesl ktoras partia
wygrywa, a ktoras przegrywa, to widac to wyraznie

po wyniku wyboréw - jak wskazuje nasze zupeinie
Intuicyjne porownanie. Warto zobaczy¢, jak wyglada na
mapie podziatu na powiaty (ktore z duzym przyblizeniem
odpowiadatyby jednomandatowym okregom w systemie
FPTP) zmiana preferencji wyborczych w Polsce pomiedzy
2010 a 2015 1.

W 2010 r. pierwsza ture wyborow prezydenckich
Bronistaw Komorowski wygrat wyraznie z Jarostawem
Kaczynskim.

W 2015 r. rownowaga przesunela sie o milion glosow

1 plerwszg ture wygrat Andrzej Duda, juz nie z taka
przewaga jak poprzednik, ale jednoznacznie. Jeslhi
Spojrzymy na mape, to zwyciezca na poziomie powlatow
zmienit sie pomiedzy 2010 a 2015 r. w 26 na 380 powlatow
- to te zaznaczone na biato.
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Ukladaja sie one we wzglednie wyrazny wzor, na ktérym
widac linie frontu miedzy zaborami, przebiegajaca przez
Bielsko, Chrzanow, Myszkow, Zawiercie, Lubliniec 1 dalej
— Nidzice 1 Etk. Do tego dochodza wysepki Zaglebia
Lubinskiego 1 miast na prawach powiatu we wschodniej
czescl kraju. Niemniej, w 354 powiatach, pomimo
1stotnego przesuniecia wyborczego wahadla, lokalny
zwyclezca nie ulegt zmianie. Nie jest to specjalna zacheta
do systemu FPTP.
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Przed nieomal dwoma laty, w ramach polemiki wokot
systemu brytyjskiego, autor tego opracowania opisat na
swolm blogu kariere trzech konserwatywnych postow.
Pokazuje ona, jak w praktyce wyglada rekrutacja
parlamentarnych elit w tym kraju.

Jonathan Djanogly zasiada w parlamencie od 2001 r.
Zostat zatem postem jeszcze przed czterdziestka.

Urodzit sie w Londynie 1 tu po raz pierwszy

wystartowal z sukcesem w wyborach z ramienia Partii
Konserwatywnej, zostajac w 1994 r. radnym dzielnicy City
of Westminster (miat wtedy 29 lat). W zdobyciu mandatu
na pewno nie przeszkadzato wyznanie mojzeszowe
kandydata. Czy fakt, ze byl synem multimilionera,
stanowi! jakis atut, mozemy co najwyzej zgadywac.

Djanogly odnowit mandat po czterech latach. Wczesniej
jednak wystartowat w wyborach parlamentarnych. Tyle
ze nie w Londynie, lecz w okregu Oxford East. By¢ moze
mial na to wpltyw fakt, ze studiowat w tym mieScie. Co
prawda nie na tym Oxfordzie, a na Oxford Polytechnic,
lecz to zawszec¢ uczelnia mieszczaca sie W plerwszej
czterdziestce brytyjskiego rankingu.

W okregu Oxford East w dwoch poprzednich wyborach
mandat zdobywata Partia Pracy, osiggajac 16 proc.
przewagl, lecz to przeciez nie powinno zniechecac
mtodego, 1deowego cztowieka. Nie zniechecit go tez wcale
wynik. Owszem, zdobyt o 11,5 proc. mniej glosoéw niz
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poprzedni kandydat jego partii, zaS przewaga
posta-laburzysty urosta do prawie 35 proc. Lecz zdobyte
doswiadczenie na pewno przydalto sie po czterech latach.

Tym razem przyszto mu startowac¢ w zgota odmiennym
miejscu. Nie, nie - wcale nie w rodzinnym Londynie.
Nie potrafit go doceni¢ Oxford, powalczyt o mandat

w Cambridgeshire, konkretnie zas w okregu Huntingdon.
W okregu tym przez poprzednie 18 lat mandat poselski
dzierzyt sam John Major - swego czasu konserwatywny
premier Zjednoczonego Krolestwa.

Czy Djanogly miat wczesSniej jakie$ szczegdlne

zwiazkil z tym okregiem? Nawet jesli, to na swojej
stronie skromnie to przemilcza. W kazdym razie

zNOW nie popisat sie szczegolnie, tracac co dziesiaty
glos swojego poprzednika. Jednak przy wyjsciowe]j
przewadze w wysokosSci 32 proc., jego sukces byt 1 tak
bezapelacyjny. W wyborach 2005 1 2010 r. konkurencja
stopniowo sie zblizala, lecz zachowuje on ciggle prawie
dwudziestoprocentowg przewage nad kandydatem
liberalnych demokratow. Mieszka teraz w tym okregu -
od Londynu oddalonego o godzine z oktadem.
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Gdyby kto$ nie miat w pamieci mapy Anglii na tyle,

by wyobrazi¢ sobie polozenie Oxfordu 1 Cambridge
wzgledem Londynu, dwa obrazki z Wikipediil pokazuja
hrabstwa, w ktorych sa rzeczone okregi. W sumie
niedaleko - niecale dwie godziny jazdy samochodem.

W Cambridge urodzit sie natomiast inny konserwatywny
poset — Nick Herbert. Dwa lata starszy niz Djanogly,
dostal sie do parlamentu cztery lata p6znie;j. Lecz
plerwsza probe odbyl w tych samych wyborach 1997 r.
Na jego stronie brak jest informacji, co takiego wigzato
g0 z okregiem Berwick-upon-Tweed w hrabstwie
Northumberland. W kazdym razie tam wtasnie, gdzie

od 1973 r. mandat zdobywali liberatowie, przyszto mu
plerwszy raz stawac w polityczne szranki. Wynik byt
powalajacy. Stracit co czwartego wyborce swojej partii

1 wyladowatl na trzecim miejscu. W kolejnych wyborach
nie wystartowal. Jednak od 1998 r. byl zaangazowany

w kampanie przeciw przyjeciu euro, zas w 2001 r. zatozyt
konserwatywny think-tank Reform.

W roku 2005 sekretarz skarbu w konserwatywnym
gabinecie cien1 Howard Flight zostal zmuszony do
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rezygnacjl z ponownego startu w wyborach, gdy
wyznal, ze po dojSciu do wiladzy przez jego partie
oszczednosSci beda musialy by¢ wieksze niz to, co sie
oficjalnie deklaruje. Naciskom partii na rezygnacje
oplerat sie ostro, a lokalna organizacja partyjna
odmowita wskazania innego kandydata. W koncu jednak
buntownicy ustapili, w czym - jak mozna sie domyslac -
niejaka role mogto odegrac przyznanie Flightow1 tytutu
barona 1 dozywotniego miejsca w Izbie Lordow. Tak czy
1naczej, zwolnit sie okreg w West Sussex z 30-procentowa
przewaga konserwatystow. Lokalna struktura partii
wskazata jako swojego kandydata Nicka Herberta - na
miesigc przed wyborami. Mimo tych perypetii, wynik
uzyskat bardzo dobry - minimalnie tylko gorszy od
starszego kolegi. Czy mial w tym udzial szczegolny
zwiazek z okregiem 1 zastugi w pracy dla lokalne;j
spotecznosci? Trudno w to nie watpic. W kazdym razie
dwie jego proby dostania sie do parlamentu wygladaja
na obrazku imponujaco. Pierwsza, nieudana - 300 mil
od rodzinnej miejscowosci, druga ,,tylko” potowe z tego,
za to w przeciwnym kierunku. OczywiScie po wyborze
zamieszkal w okregu.
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Czy nie udatlo sie trafi¢ na kogos, kto wywalczyl mandat
blizej od domu? Owszem, byt 1 taki przypadek. To

Chris Kelly, ktory w 2010 r. dostal sie do parlamentu

po raz pierwszy, w wieku 32 lat. Zdobyl on mandat dla
konserwatystow w okregu Dudley South, w aglomeracji
Black Country, w ktorej sie urodzit 1 wychowat. W okregu
tym wczesSniej wygrywala Partia Pracy, lecz jej poset

7z tego okregu, pelnigcy funkcje ministerialne w rzadzie
Gordona Browna, wycofat sie z kandydowania po

13 latach parlamentarnej kariery. Oglosit to na cztery
miesiace przed wyborami. W ramach polityki parytetu
jego partia wystawita kandydature kobiety — wieloletniej
radnej. Nie data jednak rady obroni¢ mandatu.

Chris Kelly w czasie studiow byt liderem mtodziezowki
konserwatywnej na swojej uczelni. Zostal wyznaczony
jako oficjalny kandydat swojej partii w Dudley South
juz w 2007 r. Przez kolejne lata funkcje oficjalnego
pretendenta taczyl z praca na dyrektorskim stanowisku
w rodzinnym biznesie dziatajacym w rodzimym okregu.
W jego biografil przykuwa uwage jeszcze jeden fakt.
Otoz przed poprzednia kampania pracowat w biurze
owczesnego lidera partii Michaela Howarda. Ciekawe,
czy bez tego doSwiadczenia byloby mu réwnie tatwo
przekonac do siebie lokalna organizacje partii.

Chris Kelly byl bez watpienia przebojowym kandydatem,
zwlazanym z okregiem 1 z partia. Czy jednak jego
kampania skonczytaby sie tak spektakularnym sukcesem,
gdyby nie wycofanie sie najgrozniejszego konkurenta?
Czy jego pierwszy start nie oznaczalby wtedy, tak

jak w przypadku Djanogly’ego 1 Herberta, jedynie
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politycznych otrzesin, po ktorych dopiero mogitby liczyé
na miejsce w jakims okregu bezpiecznym, nawet jesli
dalekim? Przy okazji - jeSli chodzi o najwyzsze standardy
wnoszone do polityki przez mtodych, to Kelly zaraz

na poczatku parlamentarnej kariery zaliczyt solidna
wpadke, gdy rozestal do kolegdéw-postow e-maila z CV
swojej siostry, ,doSwiadczonej 1 dyskretnej sekretarki”,
ktora jest takze cztonkiem partii...

Zwolennicy systemu brytyjskiego wskazuja - jako jego
mocna strone — personalizacje wyboréw. Argumentuja,
ze w takich wyborach glosujacy kieruja sie przede
wszystkim ocena osobowosci 1 osiggnie¢ kandydata. Budzi
to jednak podwojna watpliwosc. Po pierwsze, dostepne
dane empiryczne wcale tego nie potwierdzaja. Sktadowa
personalna glosowania, jako opozycja do gtosowania
wedlug ogdlnokrajowej oceny ugrupowan, wystepuje

we wszystkich systemach. Porownania miedzynarodowe
zdaja sie wskazywac, ze akurat w systemie brytyjskim
sktadowe]j personalnej jest mniej niz w glosowaniach
przeprowadzanych wedtug innych regut. Gdyby nawet
jednak taka sktadowa byta wieksza, pozostaje problem jej
wplywu na ostateczny wynik. Ze wzgledu na zero-
-jedynkowy efekt glosowania w FPTP, moze sie okazac,

ze je] generalny wplyw na wyniki jest mniejszy. Okazuje
sie bowlem, ze historyczne uwarunkowania poparcia

dla poszczegodlnych partii w poszczegolnych okregach
roznia sie tak bardzo, 1z w wiekszosci kraju dominujacym
partiom nie przeszkadzaja w zwyclestwie ich stabi
kandydaci, zas partiom zdominowanym nie pomagaja
nawet kandydaci bardzo silni. Jak mawiano w Ameryce
po wojnie secesyjnej: w Alabamie Republikanin nie



JAROSLAW FLIS

¢ ORDYNACJA WYBORCZA DLA POLSKI

bylby w stanie wygra¢ wyborow nawet na stanowisko
hycla. W paru miejscach, w okregach o wyrownanym
poparciu dla konkurujacych partii, personalne atuty
moga rzeczywiscle przewazyc. Jednak w przyttaczajace;j
wiekszosScl nie maja znaczenia.

Jest za to bezspornym faktem, ze wszystkie kraje
stosujace system FPTP doswiadczaja zjawiska podziatu
kraju na okregi frontowe (gdzie poparcie dla gtownych
konkurentow jest wyréwnane) 1 okregi bezpieczne.
Okregi bezpieczne dla jednej z opcjl sq oczywiscie
okregami beznadziejnymi dla pozostaltych. W Wielkiej
Brytanii w wyborach 2010 r., ktére odbywaty sie w 650
okregach, rzeczywista walka toczyla sie w co czwartym

z nich. Tylko 166 okregéw byto uznawanych przez Partie
Konserwatywna za miejsce warte zabiegow (target seat)
lub zagrozone (defence seat). W pozostatych nikt nie
liczyl na zwyciestwo, bo przewaga dotychczasowego
zwyclezcy zZ konkurencyjnej partii byta zbyt duza,

lub tez nikt nie obawial sie przegranej ze wzgledu na
wyjSciowq przewage Konserwatystow. Zdarzaja sie tu
zaskoczenia, lecz takie zjawisko ma wiele nieoczywistych
konsekwencji. Po pierwsze, dziata zniechecajaco na

czeSC wyborcow. Jesli partia, ktora popleram, przegrywa
w moim okregu od stu lat (sa takie przypadki), to jaki ma
w 0gole sens pojsScie na wybory? Mgj glos 1 tak nic nie
zmienl. Niewiele lepiej wyglada to, jesli jestem pewien,
ze ,nasz” kandydat 1 tak wygra. W takim pewnym okregu
niejednokrotnie nie prowadzi sie kampanii wyborcze].

A to poglebia zniechecenie.
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Partie maja tez problem ze znalezieniem w beznadziejnych
okregach wartosciowych lokalnych kandydatow - kto

z nich chcialby sie narazac na gorycz nieomal pewnej
porazki? Jest jednak jedna grupa, na ktora brytyjskie
partie moga tu liczy¢. To mlodzi, ambitni aktywisci

z calego kraju. Sa oni kierowani do takich okregow

na probe. Jesli pomimo beznadziejnej sytuacji wykaza
sle zaangazowaniem 1 determinacja — np. podnoszac
poparcie dla swojej partii z 15 do 20 proc. - to nagroda
bedzie dla nich start w przysztych wyborach w takim
okregu, gdzie zwyciestwo bedzie prawdopodobne lub
nawet pewne. Takiego sprawdzonego w boju aktywiste
partia moze wystawi¢ w bezpiecznym dla siebie okregu,
by nagrodzi¢ jego wczesSniejsze starania. Zyskuje tez

w ten sposob lojalnego posta - kogos, kto jest od niej
catkowicie uzalezniony. To oczywiScie nie przeszkadza
w zabieganiu o staty kontakt z wyborcami. Opowiesci

o postach niezaleznych od partyjnej centrali maja jednak
luzny zwiazek z brytyjska praktyka. Zdarzaja sie takie
przypadki, lecz sa to raczej wyjatki potwierdzajace
regute. Na pewno na wieksza niezalezno$¢ moga sobie
pozwoli¢ wielokadencyjni postowie, mocno juz wrosnieci
W bezpieczne okregi.

Podziat kraju na okregi bezpieczne 1 frontowe moze stac
sie zrodtem niezwyktych napiec, jesli uklada sie w proste
wzory geograficzne - jak w Polsce. Zwycieska wiekszos¢
parlamentarna pozbawiona jest wtedy reprezentantow
olbrzymiej czeSci kraju. Trudno w takiej sytuacji uniknac
naciskow, by - przyktadowo - skoncentrowac inwestycje
tylko w tej czesci, ktorej sie zawdziecza witadze. Takie
terytorialne zroznicowanie juz dzis dzieli Polakéw na
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lepszych 1 gorszych, cho¢ system w zasadzie nie daje

do tego podstaw — np. wiekszo$¢ zwolennikow PiS

w ostatnich wyborach mieszkata na obszarach, gdzie
wygrywa PO. Gdyby jednak pojawity sie takie podstawy,
efekt jest trudny do przewidzenia.

Wiele uproszczen dotyczy tez sytuacji mniejszych

partil. Nie jest ona wcale oczywista. Kluczowe znaczenie
ma to, czy zwolennicy danej partii sa skoncentrowani

w jakiejs czeSci kraju, czy tez sa rozproszeni. Najlepiej
mozna to zobaczy¢ na przyktadzie ostatnich wyboréw

w Wielkiej Brytanii. Na wykresie pokazano porownanie
liczby gloséw 1 mandatow zdobytych przez trzy partie:
Partie Niepodleglosci Zjednoczonego Krolestwa (UKIP),
Liberalnych Demokratow (LD) 1 Szkocka Partie Narodowa
(SNP). Dla utatwienia porownan liczbe gtosow zdobytych
przez kazda partie podzielono przez liczbe wszystkich
glosow podzielonych przez 650 (liczbe mandatow do
zdobycia). Tym samym liczba zdobytych glosow jest
wyrazona w mandatach, teoretycznie naleznych danej
partii, gdyby wybory odbywaty sie wedtug ordynacji
skrajnie proporcjonalnej.

Wielka Brytania 2015

® glosy ® mandaty

UKIP LD SNP
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UKIP zdobyt 84 razy mniej mandatow, niz wynikato

to z liczby zdobytych gloséw. To jedno miejsce

w Parlamencie zawdziecza zreszta pozyskaniu z szeregow
Partii Konserwatywnej dotychczasowego jej posta,

ktory zdotal obroni¢ mandat pomimo zmiany barw.
Liberalowie poradzili sobie troche lepiej, lecz przeciez

1 tak zdobyli szeS¢ razy mniej mandatow, niz datby

1m Inny system. To nie jest jednak problem szkockich
zwolennikow niepodlegtosci. Oni, cho¢ poparcie mieli
znacznie mniejsze od tych, ktérzy chcieliby widzieé
niepodleglos¢ catego Zjednoczonego Krolestwa, zdobyli
mandaty w nieporéwnywalnie wiekszej liczbie. Wszystko
dlatego, ze zwolennicy UKIP byli rozproszeni po kilku
setkach okregdéw Anglii 1 Walii, natomiast szkoccy
narodowcy - jak sie latwo domysli¢ - zbierali glosy tylko
w 59 szkockich okregach. Jako lokalni zwyciezcy zgarneli
jedna dziesiata nagrody, na ktora zwykle moze liczy¢
najwieksza partia.
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To ,zwykle” jest tu bardzo waznym zastrzezeniem.
Konkretny rozktad gltosow w poszczegdlnych okregach
moze dawac czasem zaskakujace wyniki. Przykladem

sg tu wybory z 1978 r. w Nowej Zelandii, gdzie w owym
czasle stosowana byla ta sama ordynacja, co w metropolil.
Wyniki pokazuje kolejny wykres:

Nowa Zelandia 1978

m National Party = Labour Party

Nowozelandzka Partia Pracy (Labour Party) zdobyta
wiece] glosow niz jej] konkurentka, Partia Narodowa.
Niemniej jednak to wtasnie ta druga otrzymata wyraznie
wiece] mandatow 1 samodzielnie utworzyta rzad. Takie
sytuacje maja miejsce, gdy jedna partia wygrywa bardzo
duza przewaga w czesci okregow, zas druga odnosi
zwyclestwa skromniejsze, za to na wiekszym obszarze.
Zarowno skokowe roznice w reprezentacji matych partii,
jak 1 przypadki odwrocenia kolejnoSci dominujace;j
dwojki nie daja sie obronic¢ ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia, podwazajac wiare w sens demokracji.
Mozna je ewentualnie uznac za przykre skutki uboczne,
rekompensowane przez inne korzysci. Czy jednak ich
ponoszenie naprawde jest nieuniknione?
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Jeszcze wiekszy problem powstaje, gdy takie

skrzywienia reprezentacji nie sa efektem rozktadu
poparcia w zasadzie przypadkowego, a w kazdym razie
niezamierzonego. Moga by¢ one takze skutkiem celowej
manipulacji granicami okregoéw. Zjawisko to — zwane
gerrymanderingiem — mozna przesledzi¢ rozwazajac
ewentualny podziat na okregi wyborcze w czesci
wojewodztwa wielkopolskiego, tworzonej przez miasto-
-powlat Konin, koninski powiat ziemski (podmiejski
,obwarzanek”) 1 sasiadujacy powiat stupecki. Przy
podziale tych trzech powiatow stajemy przed dwoma
dylematami, ktore daja w sumie cztery rozwiazania.
Pierwsze pytanie dotyczy powiatu stupeckiego, ktory
mozna byloby zrobi¢ okregiem samodzielnym, lecz
wyraznie mniejszym niz ogolnokrajowy standard.

W miare standardowy okreg mozna uzyskac przytaczajac
do niego 4 gminy powiatu koninskiego (Golina, Grodziec,
Rychwatd, Rzgdéw). Drugie pytanie dotyczy Konina
1,,obwarzanka”. Mozna uznaé granice powlatowe, robiac
okreg miejski 1 podmiejski. Mozna tez potraktowac je jako
jeden organizm spoteczny 1 podzieli¢ niejako w poprzek,
wzdtuz rzeki Warty - na péinocna 1 potudniowa
potowke miasta, kazda z przylegla czescia ,,obwarzanka’.
Odpowiedzi na oba pytania sa niezalezne, co daje
rzeczone cztery warianty. Za kazdym z nich mozna
znalez¢ zdroworozsadkowe argumenty. Pytanie tylko, czy
ktoS uwierzy w ich szczero$c¢. Bo kazdy wariant prowadzi
do innego podzialu mandatéw, jesli za punkt wyjsScia
przyjac glosowanie w 2011 r. Wykres pokazuje ogolny
podziat poparcia w trzech powiatach tacznie, a nastepnie
spodziewany podzial mandatow przy poszczegolnych
wersjach podziatu.
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poparcie

kazdy powiat
oddzielnie

stupecki + 4
gminy, Konin
osobno

stupecki + 4
gminy, Konin
podzielony

stupecki sam,
Konin
podzielony

PO mPiS mPSL

Jeden mandat dla P1iS jest spodziewany w kazdym
warilancie, lecz drugi jest juz problematyczny.

Interes PSL jest oczywisty — nie ma co dodawac do
powiatu stupeckiego zadnych zdominowanych przez
wyborcow PiS gmin z sasiedztwa. Lecz juz dla PO takie
rozwiazanie oznaczac¢ moze brak szansy na mandat, jesSli
jednoczesnie zostanie podzielony Konin - itd. Gdyby

w kazdym z mozliwych miejsc doszto do manipulacji
okregami, te same glosy mogltyby sie przetozy¢ na
zupelnie rozne rozstrzygniecie. Mozna probowac temu
zaradzi¢, powotujac specjalne komisje majace pilnowacé
bezstronnosci przy wyznaczaniu granic okregow. Faktem
jest jednak, ze zagrozenie jest realne 1 wieksze niz

w 1nnych systemach.
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Z trudnych do podwazenia pozytywow ordynacji
brytyjskiej warto wymieni¢ dwa: postowie brytyjscy
zapewniaja reprezentacje kazdej czesci kraju. Biura
poselskie sg roztozone rowno, nie zas skupione jak nasze
- troche w wiekszych miastach, troche przypadkowo. Sa
tez brytyjscy postowie do swoich wyborcow przywiazani
(nawet jesli partia moze ich z okregu usunac, gdy cos
przeskrobia lub podpadna kierownictwu). Symboliczne
jest to, ze nawet jesli postowle wyraznie czeSciej niz

w Polsce pochodza spoza okregu wyborczego, z ktorego
zostali wybrani, to jednak z reguty przeprowadzaja sie do
tego okregu, jesli zdobeda mandat. Bywa tez, ze robia to
juz w chwili uzyskania nominacji. Cho¢ intensywnos¢ ich
kontaktow z wyborcami jest rozna - wieksza w okregach
frontowych, mniejsza w bezpiecznych - to jednak Srednio
jest znaczaco wyzsza niz dotad w Polsce. Pokazuja to
badania, w ktorych pytano obywateli réznych krajow

0 osobiste spotkania z postami.

Mozna jeszcze na rzecz tej ordynacji przytoczy¢

jeden argument, choc¢ nie jest on podnoszony przez
polskich zwolennikow tego rozwigzania. Brytyjskie
partie sa silniejsze od naszych, bo maja nad postami
wieksza wladze. W szczegolnosci zaS musza w miare
jednoznacznie odnosic¢ sie do ich stabosci. W przypadku
naduzy¢ przy zdobywaniu zezwolenia na bron przez
posta, czy w przypadku szczegolnie konfliktogennej
postanki, wladze nie moga sie ucieka¢ do poétsrodkow.
Nie maja jak ,ukarac¢” ich gorszym miejscem w tym
samym okregu, poniekad umywajac rece od ich oceny.
Musza rozstrzygnac, czy start takich kandydatow bytby
realnym zagrozeniem - strata mandatu - 1 nie mozna do
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niego dopuscic, czy tez mozna twierdzi¢, zZe nic sie nie
stato 1 sa to najlepsi kandydaci pod stoncem.

Jesli jednak ograniczy¢ sie do dwoch podstawowych
pozytywOw - pelnej reprezentacji terytorialnej 1 nacisku
na bezposredni kontakt z wyborcami - to wypada
postawi¢ takie samo pytanie, jak w przypadku nasze;j
dotychczasowej ordynacji. Czy to jedyny system, ktory ma
takie efekty?
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IV INNE JOW-Y,
CZYLI LATANIE DZIUR
W OKREGACH

olscy zwolennicy ordynacji brytyjskiej opowiadaja

o niej jak o jednym z cudow Swiata, gdy tymczasem

wiece] krajow porzucito ten system niz go przyjeto
po wyprobowaniu wczesSniej innych rozwigzan. Sporo ze
zmian jest stosunkowo niewielkich - na pierwszy rzut
oka wydajg sie wrecz kosmetyczne, niektorzy zas badacze
czy komentatorzy jakby w ogdle ich nie zauwazali. Kazda
z takich zmian jest jednak odpowiedzia na konkretna
bolaczke trapiaca wybory w systemie FPTP. Warto je
przesSledzi¢ w mysSl zasady, ze dobre rozwiazania powstaja
dzieku doswiadczeniu, zas doSwiadczenie powstaje dzieki
ztym rozwigzaniom.

Pozornie najmniej rzucajaca sie w oczy modyfikacja

sg amerykanskie prawybory. W zasadzie wiekszos¢
podrecznikow uznaje, ze to ten sam system. Jednak
roznice pomiedzy zyciem politycznym — w szczegdolnosci
za$ podziatami partyjnymi - w USA a pozostatymi
krajami anglosaskimi powinny dawac¢ do mysSlenia
badaczom systemoéw wyborczych. Kluczowym czynnikiem
jest inne podejScie do problemu nominacji dla
kandydatow w okregach, w ktorych kandydat danej partii
7z cala pewnosScig wygra. Poniewaz USA s3a panstwem
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federalnym, w ktorym poszczegodlne stany bronia swoje;j
niezaleznosci, te ostatnie znalazly proste rozwiazanie,
ktore catkowicie wyeliminowato centralizm w partiach.
Bylo to mozliwe, bo szczegotowe zasady wyborcze sa
regulowane przez parlamenty stanowe. To one wtasnie
doprowadzily do rozpowszechnienia sie regulowanych
przez panstwo prawyborow.

Uzyskanie nominacji glownej partii w wyborach wyglada
w USA zupelnie inaczej niz w innych czeSciach Swiata.
Partie nie sg tu organizacjami, ktére moga zablokowacé
komukolwiek start w ich imieniu. Tak naprawde kazdy
ze stanow oglasza specyficzny przetarg na franczyze,
jaka jest mozliwosé startu jako Republikanin lub
Demokrata. Kazdy obywatel moze sie zarejestrowac jako
zadeklarowany wyborca Republikanéw badz Demokratow
1 ma wtedy prawo do uczestnictwa w organizowanych
przez panstwo prawyborach. Kazdy obywatel moze

sie tez zglosic¢ jako kandydat w prawyborach 1 zadna
centrala partii nie jest w stanie tego zablokowac.
Panstwowa komisja wyborcza organizuje regularne
glosowanie, w ktorym moga brac¢ udziat zarejestrowani
wyborcy kazdej z partii, wybierajac pomiedzy tymi,
ktorzy chceieliby startowac jako jej kandydaci. Nie

mozna zatem zablokowa¢ ani udzialu w wybieraniu
kandydata, ani ubiegania sie o stanowisko. Ma to
oczywiscie swoje konsekwencje. Oznacza w szczegolnosci,
ze W bezpiecznych okregach podstawowa rywalizacja
polityczna toczy sie o nominacje. Jest ona rozstrzygana
przez zarejestrowanych wyborcow w liczbach
siegajacych tysiecy. Natomiast wydatki kandydatow

na kandydatow, ponoszone na taka kampanie, moga
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by¢ liczone w milionach dolaréw. Paradoksalnie,
prawybory zdecydowanie rzadziej rozstrzygaja

o nominacjl w okregach frontowych. Z reguty srodowiska
tworzace dang partie w danym okregu staraja sie
unika¢ wewnetrznej rywalizacji, aby oszczedzac sity

do gtéwnej kampanii. W okregach, w ktorych z gory
wiadomo, ze wygra Demokrata, Republikanie robig
y<Japanke”, by znalez¢ kogos, kto zgodzi sie podjac¢ walke
w tak beznadziejnej sytuacji, 1 odwrotnie - w okregach
zdominowanych przez Republikandéw te sama strategie
przyjmuja Demokraci.

Amerykanskie rozwigzanie prowadzi do
nieporownywalnej z niczym autonomii kongresmenow,
ktorzy moga zupelnie nie liczyc¢ sie ze wskazoéwkami
partil. Nie moga zostac¢ za to ukarani najciezszym
wyrokiem - pozbawieniem prawa do kandydowania

w kolejnych wyborach pod macierzystym szyldem.
Partie amerykanskie sa tym, co najlepiej oddaje nasze
stowo ,,stronnictwo”. Jest sie Republikaninem badz
Demokrata, bo generalnie stoi sie po stronie tej, a nie
innej grupy. Oczywiscie dalszy awans (szefostwo komisji
czy klubu parlamentarnego) jest czyms, co wymaga
budowania poparcia wsrod innych parlamentarzystow.
Caty mechanizm ma jednak jeszcze inna specyfike -
amerykanski Kongres nie powotuje rzadu w europejskim
rozumieniu. Tworzenie rzadu jest pochodna innych
wyborow, jest domena bezposrednio wybieranego
prezydenta. Czy taki system elekcji parlamentarne;j
mogltby w ogodle funkcjonowac, gdyby miat powotac¢ rzad
- tego nikt na Swiecie nie sprawdzit.
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Mozliwos¢ startu w prawyborach jednego z dwoch
glownych stronnictw pozbawia sensu tworzenie kolejnych
partil. Ktos, kto chciatby zaktadac Partie Zielonych, moze
po prostu wystartowa¢ w prawyborach u Demokratow.
Nie trzeba bylo specjalnie zaktada¢ Tea Party -
radykalni zwolennicy wolnorynkowego konserwatyzmu
wystartowali1 w republikanskich prawyborach 1 zostali
jedna z frakceji tego stronnictwa. Efekt jest paradoksalny
- wyniki amerykanskich wyborow sa od strony
empirycznej znacznie bardziej proporcjonalne niz
polskie. Dwa stronnictwa maja w skali kraju wyrownane
sity zaréwno co do glosow, jak 1 co do zdobytych
mandatow. Nie maja gdzie powstawac odchylenia od
proporcjonalnosci.

Problemy zwigzane z marnowaniem gloséw, czyli tym,

ze poparcle dla mniejszego ugrupowania oznacza
rezygnacje z rozstrzygniecia, ktory z kandydatow dwoch
glownych partii zdobedzie mandat, probowano rozwigzac
wprowadzajac ordynacje w dwoch turach. Taka ordynacja
- znana z naszych wyborow prezydenckich czy wyborow
samorzadowych wlodarzy, jest stosowana we Francji
(pominmy tu niuanse). Obserwacja francuskiej sceny
politycznej pokazuje, ze zacheca to olbrzymaia liczbe
kandydatow do startu w pierwszej turze, ktora jest przez
to znacznie mniej czytelna. Mniejsze ogolnokrajowe
partie wystawiaja kandydatoéw 1 buduja swoje poparcie
nie tylko po to, by sta¢ sie wyrazicielem konkretnych
pogladow, czesto radykalnych. Jesli ktorys z nich

zyska wyrazne poparcie, staje sie waznym punktem
odniesienia. Po pierwsze, jest glownym celem kampanii
przed druga tura. Nie byloby w tym niczego zlego, gdyby
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nie dtugofalowe konsekwencje. CzeScia takich zabiegow
jest tworzenie mniej lub bardziej sformalizowanych
sojuszy na przysztos¢c. W efekcie duze partie odstepuja
okregi swolm mniejszym sojusznikom, nie wystawiajac
w nich swoich kandydatéw. I tak np. socjaliSci skazuja
swolch wyborcow na glosowanie na kandydatow
komunistycznych w czeSci okregdow, w zamian za

to uzyskujac od Francuskiej Partii Komunistycznej
poparcie dla kandydatéw socjalistycznych w drugie;j
turze w pozostatych okregach. Mniejsze ugrupowania,
z ktorymi nikt nie chce wchodzi¢ w takie sojusze (np.
Front Narodowy), maja kolosalne klopoty ze zdobyciem
mandatow z dokladnie tych samych powodow, jak

w warilancie brytyjskim. A przeciez to wcale nie znaczy,
ze 0 ich wyborcow nie toczy sie gra przed druga tura.

Taki1 system doprowadzit we Francji do niezwyklego
rozdrobnienia sceny politycznej. Nikt nie jest w stanie
zliczy¢, 1le partii zasiada we francuskim Zgromadzeniu
Narodowym. Kazdy z dotychczasowych postéw ma

w takim wariancie pozycje zdecydowanie silniejsza

niz w warilancie brytyjskim. Dzieje sie tak, poniewaz
sklocony z centrala posel zawsze moze wystartowac

pod innym szyldem, liczac na to, ze jesli przesScignie
oficjalnego konkurenta macierzystej partili w pierwszej
turze, to nie bedzie ona mie¢ innego wyjscia niz poparcie
go w drugiej turze. Podobnie, wyjsScia nie beda mieli

tez wierni wyborcy tej partii, gdy zabraknie oficjalnego
kandydata ich ugrupowania. To, jak sie wydaje, jest
powdd, ktory zniecheca do politycznej integracji.

W takim systemie bardzo trudno ustali¢, jakie jest realne
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poparcie spoteczne dla poszczegolnych partii, skoro nie
wystawiajg one kandydatow we wszystkich okregach.

Niemniej jednak we Francji odchylenia od
proporcjonalnosci, jesli traktowac pierwsza ture jako
glosowanie ekspresyjne, a wyniki drugiej jako ostateczny
podzial mandatow, sa niezwykle wysokie. Efektem nie
sg wcale rzady jednopartyjne. Partia Socjalistyczna nie
zdobyla samodzielnej wiekszosci w tym systemie, cho¢
dwukrotnie wygrywata wybory - musiata sie wowczas
wsplerac lewicowa drobnicg. Prawicowa UMP jest za$
koalicja kilkunastu partyjek. Tak jak w Polsce, kluczowe
sg wtedy podchody pomiedzy kandydatami w obrebie
ugrupowan.

Francuska scena polityczna jest wiec przykladem
wyjatkowego zamieszania, ktorego nikt nie probuje
nasladowac. Co sie zas tyczy stojacej za tym rozwiazaniem
zasady ,,bezwzglednej wiekszosc1”, to tadniej ona brzmi

w teoril, niz wyglada w praktyce. Tak jak w polskich
samorzadach, frekwencja w drugiej turze na tyle sie
zwykle obniza, ze potowa glosow zdobytych w ponownym
glosowaniu to Srednio okoto 40 proc. ogotu aktywnych
wyborcow - tych, ktorzy glosowali w pierwszej turze.
Realnie oznacza to dalsze poparcie mniejszosSci.

Innym rozwigzaniem wymyslonym w celu poradzenia
sobie z problemem zmarnowanych gltosow 1 wylaczenia
z demokracji zwolennikOw mniejszych partii jest system
australijski. Podstawowa nazwa to ,,gtos alternatywny’,
lecz stosowana jest tez nazwa ,,natychmiastowa
dogrywka”, ktora lepiej oddaje jego istote. Wybory
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odbywaja sie w okregach jednomandatowych: w kazdym
okregu do zdobycia jest jeden mandat, natomiast

glos oddaje sie inaczej. Kandydatow szereguje sie

od najbardziej do najmniej pozadanego. Jesli zaden

z kandydatow nie otrzyma ponad potowy pierwszych
wskazan, odrzuca sie najstabszego kandydata (tego, ktory
plerwszych wskazan ma najmniej), a nastepnie drugie
wskazania jego wyborcow dolicza sie odpowiednim
kandydatom. Dzieje sie tak az do momentu, w ktorym
jeden z kandydatow przekroczy prog 50 proc. Wyborcy
mniejszych ugrupowan moga tym samym pogodzié¢
wyrazenie swojego poparcia dla okreslonej idei

7z rozstrzygnieciem sporu pomiedzy duzymi partiami.
Rozwiazuje to tylko jeden, sposrod wielu innych, problem.

~2Natychmiastowa dogrywka” zdecydowanie poprawia
szanse tych kandydatow, ktorzy zostali ,,odrzuceni”

- np. postéw duzych partii, pozbawionych prawa do
startu pod szyldem dotychczasowego ugrupowania.

Jesli nawet wyborcy danej partii wskaza pierwszym
glosem oficjalnego kandydata, to moga drugim gltosem
wskaza¢ wczeSniejszego posta zwigzanego z tym

samym Srodowiskiem. Co istotne, tacy outsiderzy moga
liczy¢ takze na poparcie konkurencji, ktora wskaze ich
prawdopodobnie przed oficjalnym kandydatem innego
ogolnokrajowego ugrupowania - zakladajac,

ze jest to jednak ktos, kto nie bedzie lojalnym cztonkiem
nieprzyjaznej partii. Pozwala to z jednej strony na
wieksza samodzielnos¢ postow wzgledem centrali.

Ma to tez swoje mniej oczywiste konsekwencje: bywa,

ze prowadzi do reelekcji posta, ktory zostal wyrzucony ze
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swoje] wlasnej partii za spowodowanie wypadku,
gdy prowadzit samochod pod wptywem alkoholu.

Niemniej jednak, takie oddanie wladzy zwolennikom
mniejszych partil w rozstrzyganiu sporow pomiedzy
wiekszymi partiami ma swoj urok. Nie jest to wszakze
czynnik przemozny - w ostatnich wyborach, na ponad
300 australijskich okregow, jedynie w 9 takie wlasnie
glosy przewazyly szale zwyciestwa. W kilku okregach
zmierzyli sie kandydaci partii tworzacych generalna
koalicje. W zasadzie jednak australijskie partie tworzace
koalicje, tak jak we Francji, ustepuja sobie miejsca

w poszczegolnych okregach. Zachowujac odrebnosé
organizacyjna, tworza bloki, ktorych cztonkowie nie
wchodza sobie w parade, lecz wspieraja sie w walce

z drugim blokiem. Nie jest to jednak pelna integracja

1 pozostaje na scenie politycznej dodatkowy czynnik
napiec, niezrozumiatych dla wyborcow.

System ten nie rozwigzuje kwestil okregow bezpiecznych
1 tego, ze w duzej czeSci wynik jest z gory przewidziany.
To, kto rzadzi Australia, dalej rozstrzyga sie tylko

w niektorych okregach o tatwym do przewidzenia
umiejscowieniu. JeSli komus sie zdaje, ze taki system
powinien zwiekszy¢ poparcie dla mniejszych partii,
przypadek Australil bedzie dla niego pouczajacy.
Australijska scena polityczna jest z perspektywy
okregu znacznie bardziej spolaryzowana niz brytyjska
czy kanadyjska. Pokazuje to, ze rozne rozwiagzania
Instytucjonalne wcale nie musza podazac za intencjami,
dla ktorych zostaty stworzone.
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Nie jest tatwo przewidzie¢, jak dziataltby taki system,
gdyby konkurencja nie obejmowata tylko dwoch
glownych blokow (co najwyzej podzielonych na
sojusznicze ugrupowania), tylko rozgrywalaby sie przy
wiekszej palecie partyjnych barw. Mozna jednak pokazacé
problemy. Jesli spojrze¢ na wyniki w czterech polskich
powlatach, ktore idealnie odpowiadatyby jednemu
mandatow1, gdyby Polske podzieli¢ na 460 okregow, to

w kazdym z nich sytuacja wyglada nieco 1nacze].

towicki sandomierski

tancucki kotobrzeski

Modelowa sytuacja ma miejsce w powiecie towickim.

W ostatnich wyborach 2011 r. PO 1 PiS dostaly tam
nieomal identyczne poparcie — po niewiele ponad

1/3 glosow. Pozostata 1/3 rozdzielila sie na mniejsze
ugrupowania, ktore nie mialtyby zadnych szans na sukces
w dogrywce. Nawet gdyby potaczyly swoje sity, to ich
kandydat 1 tak nie mogltby sie przebic przez gtéwna
dwojke. Natomiast to wiasnie wyborcy tych mniejszych
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partii rozstrzygaliby, ktory z dwoch kandydatow odniesie
ostateczny sukces. Sklanialoby to zapewne wybranych

w takim systemie postéw do zwracania uwagi na
elektoraty mniejszych ugrupowan.

Zupelnie inny problem ma miejsce w powlecie
sandomierskim, gdzie jest wyrazny lider, zdobywajacy
jednak mniej niz 1/3 gltosow (P1S), podczas gdy PO 1 PSL
0s13gajaq niemal identyczne wyniki, ale mniejsze niz 1/4.
Wyborcy lewicy moga przesadzic, ktora z tych partii
zmierzy sie ostatecznie z kandydatem PiS. Pojawia

sie tutaj problem strategiczny - jesli wyborcy lewicy
wskaza w pierwszej kolejnosci na kandydata PO, to
prawdopodobnie przesScignie on kandydata PSL 1 wejdzie
do ostatecznej rozgrywki. Mozna sie spodziewac, ze
wtedy wyborcy PSL przewaza szale na korzys¢ kandydata
PiS - poniewaz w taki sposob najczesciej ukladaja sie
proporcje, sadzac po wynikach wyborow prezydenckich.
Gdyby jednak wyborcy lewicow1 wskazall w pierwszej
kolejnosci na kandydata PSL, to ma on mozliwos¢
uzyskania wiekszego poparcia niz kandydat PO.

W sytuacji, w ktorej wyborcy PO beda preferowac
kandydata PSL, to prawdopodobnie wlasnie on wygra
starcie.

Podobnie, cho¢ nieco inaczej, wyglada sytuacja

w powlecie tancuckim. Tutaj kandydat PiS bylby
faworytem, lecz realne zagrozenie stanowilby specyficzny
scenariusz. Gdyby co czwarty wyborca PO, spodziewajac
sie porazki swojego ulubienca, zaglosowat pierwszym
wyborem na kandydata PSL, to wlasnie ten ostatni
wszediby do ostatniej rundy przeliczen jako konkurent
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kandydata PiS. I majac wsparcie elektoratu wszystkich
pozostatych partii, mogiby zagrozi¢ faworytowl.

Jeszcze inna jest sytuacja w powiecie kotobrzeskim. PO
zdobyla tam niecate 50 proc. gloséw, zas daleko za nia,

7z poparciem o potowe mniejszym, znalazto sie PiS. Na
pozostale partie przypada pozostata czes¢ gtosow, czyli
niewiele ponad 1/4 ogdtu. Teoretycznie jest mozliwe, ze
Platforma Obywatelska wystawia dwoch kandydatow

(z dwoch jej skrzydel) 1 nawet jesli glosy podziela sie na
pol, to 1 tak jeden z nich wejdzie do ostatecznej rozgrywki
1 najpewniej ja wygra.

W kazdym wypadku system moze prowadzi¢ do
skomplikowanych, strategicznych manewrow. Trudno
powledzieé, na ile sg one realne. Najwiekszym problemem
w przypadku australijskiego pomystu jest to, ze trzeba
wytlumaczy¢ wyborcom, jak sie w ogole gtosuje. Choc dla
jednych ten sposob glosowania jest zupeinie intuicyjny,
to u innych moze przerasta¢ poziom pojmowania

sprawy. Moze tez uruchomic napiecie pomiedzy tym, co
ludzie chca wyrazi¢ przez glosowanie, a tym, co moga
poprzez glosowanie uzyska¢. W kazdym razie, wyniki
wyborow w Australil wcale nie przekonuja, ze jest to
cudowne rozwiazanie, ktore likwiduje bolaczki systemu
brytyjskiego.

Innym pomystem positkuje sie ordynacja stosowana

w Stowenili. Jest ona powszechnie klasyfikowana jako
czysto proporcjonalna. Kraj jest podzielony na okregi
jednomandatowe. W kazdym okregu partia wystawia
jednego kandydata, ale o tym, czy zdobedzie on mandat,
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nie decyduje kolejnos¢ w poréwnaniu z kandydatami
innych partii w tym samym okregu, jak to sie dzieje

w systemie brytyjskim. Gtosy na wszystkich kandydatow
jednej partii sumuje sie tak, jak obecnie w Polsce. Na tej
podstawie przydziela sie poszczegolnym partiom mandaty
w skali kraju. Mandaty te otrzymuja ci kandydaci, ktérzy
zdobyli najwiecej glosow w swoich okregach, ale juz

w obrebie partii - znéw tak, jak dzis w Polsce. Kazdy

z kandydatow konkuruje jednak z kolegami ze swoje]j
partil niejako korespondencyjnie - nie zablegaja o ten
sam elektorat, lecz kazdy w swoim okregu stara sie
zdoby¢ jak najwiecej gtosow.

Rozwigzanie jest ciekawe, bo kazdy kandydat, nawet

ten z matej partii w okregu zdominowanym przez

jedna z duzych partii, ma szanse na mandat. Kandydaci
wspottworza ogolny wynik partii w kazdym z okregow,
wiec nie oplaca sie wystawiac byle kogo ani w okregach
bezpiecznych, an1 w beznadziejnych. Jezeli decyduje
kolejnos¢, jak w FPTP, to nie ma znaczenia, czy partia
zdobywa 51 proc., czy 71 proc. gtosow, a tym bardziej,

czy to jest 30 proc., czy 10 proc. Natomiast w tym
systemie owe dodatkowe 20 proc. moga oznaczac
zdobycie kolejnego mandatu w innym okregu. Jest to
zatem system, ktory mobilizuje do wysitku wszystkich
kandydatow, a jednoczes$nie nie pozwala partiom
odpusci¢ zadnego z okregéw - ani tych, w ktorych maja
miazdzaca przewage, ani tych, w ktorych szanse sa bardzo
stabe. W dodatku system jest catkowicie odporny na
manipulacje granicami okregow, a kazdej partii optaca sie
wystawiac¢ kandydatow w kazdym okregu - bez zadnych
taktycznych sztuczek.
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Rodzi on jednak powazny problem. Moze sie zdarzyg,
ze w niektorych okregach zadna partia nie dostanie
mandatu, poniewaz glosy roztoza sie wyjatkowo

rowno. To, ze w innych okregach bedzie tych mandatow
zdecydowanie wiecej, nie jest specjalna pociecha.
Rozwigzanie to, przy caltym swoim uroku, narusza wiec
zdroworozsadkowe wyobrazenie dotyczace wyborow.

Wsrod systemoéw zwanych ,,proporcjonalnymi” (czyli

de facto odwotujacymi sie do udzialéw zdobytych

przez poszczegdlne partie w skali catego kraju) istnieje
rowniez rozwiazanie, ktore podaza za jednym z tropow
wyznaczanych przez ordynacje brytyjska. Chodzi o zasade
»Ztotego glosu”, czyli o nagrode dla zwyciezcy wyborow,
dajaca mu samodzielng wiekszosc¢. Taka reguta stosowana
byta od lat w Grecji - w réznych wariantach, obecnie zas
obowiazuje we Wloszech. Jednopartyjna parlamentarna
wiekszosS¢ nie jest w takiej sytuacji niepewnym

1 przypadkowym efektem stosowania w okregach zasady
wzglednej wiekszosci. Jest nieuchronnym efektem
matematycznym, SciSle sankcjonowanym przez prawo.

W naszych realiach - ugrupowanie, ktore dostaje
najwiecej glosow w skali kraju, z definicji otrzymywatoby
co najmniej 240 mandatow. Pozostale 220 rozdzielatoby
sie proporcjonalnie pomiedzy pozostale ugrupowania.

Wtoskie doswiadczenie z zastosowaniem tak daleko
1dacej premii dla zwyciezcy nie jest jednak zachecajace.
Najpierw doprowadzito do stworzenia dwoch szerokich
koalicji, ktore podzielity sie po rowno elektoratem tylko
po to, by rozpasc sie tuz po wyborach. W ostatnich
wyborach takiego poziomu integracji - chocby
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symbolicznej — nie udato sie juz osiggnac. Wiekszos¢
zdobyla za to koalicja, ktora poparto mniej niz 30 proc.
wyborcow. Wyprzedzita ona konkurencje o mniej niz
pot punktu procentowego. Ten nader symboliczny
sukces przelozyt sie na proporcje sit parlamentarnych:
345 mandatow przypadlo zwyciezcy, zas 125 mandatow
glowne]j sile opozycjl. Cho¢ obiecywany efekt zostat
uzyskany, to jednak wypada mie¢ watpliwosci, czy

ten system warty jest nasladowania. Mozna wszak
rozumowac 1 w ten sposob, ze prawie 70 proc. wyborcow
glosowato przeciw ugrupowaniu, ktore uzyskato prawo
samodzielnych rzadow.

Wszystkie te proby znalezienia odpowiedzi na bolaczki
systemu wyborczego - czy to brytyjskiego, czy naszego -
warto pozna¢, zanim zacznie sie myslec¢ o projektowaniu
nowej ordynacji w Polsce. Pokazuja one, jak trudne

jest to zadanie. Takze dlatego, ze raz wdrozona zmiana,
chocby nie wiadomo jak duze watpliwosci wywotata,
wcale nie jest tak tatwa do ponownego zmodyfikowania.
Zmiana ordynacji parlamentarnej podlega bowiem
jednemu fundamentalnemu ograniczeniu — musi by¢
przeglosowana przez tych, ktorzy sa beneficjentami
dotychczasowego systemu. Nawet najbardziej podatne na
paradoksy czy skrzywienia systemy w koncu wyniosty
kogos do wtadzy. Dlaczego miatby on zmieniac¢ reguty,
dzieki ktorym wygrat? Zmiany ordynacji sie zdarzaja,
lecz gdy sa zbyt czeste - prowadza do chaosu. Z drugiej
strony: przewlekte czekanie przez kilka kadencji oznacza
borykanie sie z problemamai, ktore dotykaja przywodcow
1 obywatell.
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V SPERSONALIZOWANA
PROPORCJONALNOSC

Srod systemow, ktore sg traktowane

jako wyjScie z wszystkich opisanych

dylematow, przewazaja rozne warianty
spersonalizowanej ordynacji proporcjonalnej, znanej
przede wszystkim z Niemiec. Nazywana bywa ona
,mieszana’, cho¢ ta nazwa nie jest najszczesliwsza
1 sami Niemcy jej nie stosuja. Zamieszanie Z nazwa
,mieszana’ wynika z tego, ze najbardziej pasuje do
systemu, w ktorym przeprowadza sie rownolegle
dwa rodzaje wyborow, tworzace oddzielne segmenty.
Potowa postow wybierana jest w systemie FPTP, potowa
proporcjonalnie, z list partyjnych, juz bez wskazywania
kandydata. Takie rozwiazanie — zwane dla usSciSlenia
systemem rownoleglym lub segmentowym - stosowane
byto niegdys na Ukrainie 1 w Rosji, obecnie za$ na Litwie,
w Korei 1 Japonil. Jest ono tylko pozornie podobne do
niemieckiego. Tam tez oddaje sie dwa glosy 1 sg dwa
rodzaje postow. Jak dziata spersonalizowana ordynacja
proporcjonalna, najlatwiej wytlumaczy¢ na przykladzie
je] najprostsze] wersji, stosowanej przy wyborze landtagu
Badenii-Wirtembergii.

Kraj podzielony jest na okregi jednomandatowe w liczbie
wiekszej niz potowa mandatéw, lecz mniejszej niz 2/3
1ch liczby. Dla naszego Sejmu byloby to np. 260 okregow.
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Kazda partia zgtasza w okregu jednego kandydata.

Nie oznacza to jednak, ze w okregu tym przyznany

bedzie tylko jeden mandat - moga je zdoby¢ réwniez
kandydaci z innych partii. Niemniej jednak w kazdym
okregu kandydat z najwiekszym poparciem zdobywa
mandat bezposSredni, tak jak w Wielkiej Brytanii. Teraz
przechodzi sie do podziatu pozostalych mandatow. W tym
celu dla catego kraju sumuje sie gtosy zdobyte przez
kandydatow danej partii - 1 tych juz wygranych, 1 tych
przegranych w bezposrednim starciu. Na podstawie
ogolnokrajowych sit partii ustala sie liczbe mandatow jej
naleznych. Od tej liczby odejmuje sie mandaty juz zdobyte
bezposrednio. Pozostale sg mandatami uzupeiniajacymi.
W kazdej z partii z osobna mandaty uzupeiniajace
otrzymuja ci1 kandydaci, ktorzy cho¢ przegrali walke

0 plerwsze miejsce w swolm okregu, to mieli najlepszy
wynik w porownaniu z innymi kandydatami tej same]
partii.

Najlepiej zilustrujmy to przykltadem: w wyborach
startuja 4 partie, dostajac w kolejnosci 40 proc., 30 proc.,
20 proc. 1 10 proc. ogolnej liczby gltosow. Najwieksza
wygrywa bezposrednio w 175 okregach, druga w 75,

a trzecia w 10. Najmniejsza nie wygrywa w zadnym
okregu. Na podstawie ogolnego wyniku nalezy im

sie odpowiednio: 200, 150, 75 1 35 mandatow. Poza
mandatami bezpoSrednimi naleza im sie zatem mandaty
uzupelniajace w liczbie: 25 dla partii najwiekszej,

75 dla drugiej, 65 dla trzeciej 1 35 dla najmniejszej.
Mandaty te otrzymuja kandydaci z najwiekszym
poparciem spomiedzy tych, ktorzy nie zdobyli mandatu
bezposrednio.
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Takie rozwiazanie taczy zalety FPTP 1 obecnego

systemu. Cata Polska ma swoich reprezentantow.

Zadna gmina i zaden powiat nie zostaje wypchniety na
margines rywalizacji. Posel zabiega o glosy konkurujac

z kandydatami innych partii, nie za$ z kolegami z listy.
Kazdy obywatel moze startowac¢ samodzielnie, nie muszac
by¢ czesScig jakiegos ugrupowania. Jednoczesnie, tak jak
dotad, mniejsze ugrupowania nie sg eliminowane, jesli
nie maja swoich matecznikow. Glos oddany w kazdym
punkcie kraju jest tak samo wazny. Nie ma definitywnego
podzialu na okregi bezpieczne, beznadziejne 1 frontowe

- mozna zdoby¢ mandat w kazdej czeSci kraju. Nie ma
zagrozenia manipulacja granicami okregow. Kazda
wiekszos¢ parlamentarna jest zalezna od postow z calego
kraju, nie za$ tylko z jego czesci.

To rozwiazanie bezproblemowo pasowatoby do wyboréw
sejmikowych czy powiatowych (w tym rad miast-
-powlatow). W przypadku wyborow sejmowych tez
wydaje sie to lepsze od systemu obecnego oraz jego
brytyjskiej alternatywy. Jednak mozliwy jest rowniez
system troche bardziej skomplikowany. Blizszy
ogolnoniemieckiemu, lecz z i1stotng modyfikacja
Inspirowanag rozwigzaniem stosowanym w wyborach
bawarskiego landtagu, jednoczeSnie w wiekszym stopniu
wpasowujacym sie w sposob glosowania polskiego
wyborcy oraz dziatania polskich partii.

Kazdy wyborca ma tu dwa glosy. Jeden z nich oddaje na
kandydata w lokalnym okregu wyborczym. Od tego gltosu
zalezy to, kto zostanie postem w danym okregu. Okregow
takich jest 230. Drugi glos wyborca oddaje na kandydata
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na Prezesa Rady Ministréw. Prawo do zglaszania
oficjalnego kandydata na Prezesa Rady Ministrow ma
tylko taka partia, ktora zglosita kandydatow na postow
we wszystkich 230 okregach lokalnych.

Od drugiego glosu zalezy, kto zostanie nominowany na
urzad Prezesa Rady Ministrow. Nominacje taka uzyskuje
kandydat z najwieksza w skali kraju liczba glosow.
Kandydat na Prezesa Rady Ministrow musi uzyskac
wotum zaufania w Sejmie. Jesli go nie otrzyma, kolejny
krok nalezy do Prezydenta, ktéry moze nominowac
innego kandydata. Wtedy juz nie ma ograniczen

W wyborze, kto nim zostanie.

Kazdy z dwu gloséw oddawany jest oddzielnie. Wyborca
moze poprze¢ kandydata na premiera jednej partii,

za$ kandydata na posta w okregu - innej. Taki wybor
bedzie mial niezalezny wptyw na wynik kazdego

z personalnych glosowan z osobna. Natomiast generalny
podzial mandatow w Sejmie odbywa sie proporcjonalnie
do sumy obu rodzajow glosow zdobytych przez partie

w skali kraju - szczegdty zostana jeszcze omowione. Dla
sumarycznej rywalizacjl pomiedzy partiami, rozdzielenie
przez wyborce swoich gloséw bedzie oznaczato
podzielenie swojego poparcia po potowie pomiedzy
partie, ktore wystawily danego kandydata na posta

1 danego kandydata na premiera.

Proponowany system jest z punktu widzenia wyborcy
prostszy 1 bardziej intuicyjny od obecnego. Zamiast
obszernej broszury otrzyma on jednostronicowg karte do
glosowania.
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KARTA DO GLOSOWANIA

Wrbory Sejmu Rzeczpospolite; Polskie; w okregu 72 Krakow-Krowondrza, 9.10.2011

Ma Pani/Pan 2 glosy

tutaj 1 glos  tutaj 1 glos
Od tego glosu zalezv, kto zostanie Od tego glosu zalezv, kto zostanie
Postem w Pani/Pana okregu Prezesem Radv Ministrow

GLOSW OKREGUWYBORCZYM LOS OGOLNOPOLSKI

i

1. | DUDA Andrzej ) pis O O —- KACZYNSKI Jarostaw 1.
Prawo 1 Sprawmiedlwosc Prawo 1 Sprawiedbwosc

2. | OWCZARSKI Zbystaw PIN O O pn PONCYLIUSZ Pawet 2.
Polska Jest Najwazniejsza Polska Jest INajwazniejsza

3. | HARTMAN Jan T O 8 s1p NAPIERALSKI Grzegorz | 3.
Sojusz Lewicy Demokratvezne sojusz Lewicy Demokratyczne;

4. | MASEOWIEC Lucjan PALIKOT Janusz 4.
Ruch Palikota RF1 O RF1 Ruch Palikota

5. | PIATKOWSKA Monika - O O psy PAWLAK Waldemar 5.
Polskie Stronnictwo Ludowe Polskie Stronnictwo Ludowe

6. | WRONSKI Leszek ZIETEK Bogustaw 6.
Polska Partia Pracy PPP O PPP Polska Partia Pracy

7. | RAS Ireneusz PO O PO TUSK Donald 7.
Platforma Obywatelska Platforma Obywatelska

9. | ZOLTEK Stanislaw NP O
Nowa Prawica

Przykladowa karta do glosowania
w realiach wyborow 2011 r.

Taka ordynacja rowniez likwiduje catkowicie rywalizacje
pomiedzy kandydatami z tej samej listy, skupiajac ich
wysitki na rywalizacji z innymi partiami. Wprowadzenie
glosowania na premiera pozwala na formalne
wyeksponowanie liderow na poziomie ogolnokrajowym.
Tym samym podaza za rzeczywistym przebiegiem
ostatnich kampanii wyborczych. Spersonalizowanie
kampanii wyborczej w skali kraju prowadzi obecnie do
sytuacjl, w ktérej najbardziej] widocznymi postaciami

w kampanii sg kandydaci, na ktérych wyborcy 1 tak nie
moga zaglosowac. Zarowno w roku 2007, jak 1 2011 prawie
95 proc. wyborcow nie miato szansy zaglosowac na
lideréw partii, ktérych zdjecia zachecaty do glosowania
w calym kraju. W rozpoczynajacej sie wlasnie kampanii
obserwowac mozna identyczne dziatania. Mozliwosé
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glosowania na kandydata na premiera 1 formalna
nominacja na to stanowisko legalizuje zatem tylko cos,
co ma juz miejsce w polskiej obyczajowosci politycznej.
Cos, co jest powszechne takze w innych krajach
demokratycznych.

Mozliwosé oddania dwoch glosow pozwala uzyskac
rownowage pomiedzy dwoma sposobami glosowania

- na lidera listy 1 na kandydata lokalnego. W obecnej
ordynacji te dwa rodzaje glosowania tworza szkodliwe
dla partii napiecie. W proponowanym rozwigzaniu
wzajemnie sie dopeiniaja.

To, ze ostateczny podziat mandatéw odbywa sie na
podstawie sumy gltoséw zdobytych przez ogolnopolskiego
lidera oraz kandydatow lokalnych, jest doktadnym
powtdrzeniem mechanizmow obecnego zycia
politycznego. Rozdzielenie glosu wyborcy na ogolnopolski
partyjny - ucieleSniony przez wskazanie kandydata

na premiera - oraz lokalny - oddany na miejscowego
kandydata partii - jest stworzeniem bardziej adekwatnej
ramy instytucjonalnej dla obecnego juz zjawiska.

Sposobnos$¢ oddawania dwoch gltosow daje tez

mozliwos¢ zaglosowania na koalicje, bez koniecznosci
jednoznacznego opowledzenia sie po stronie jednego

z partnerow. DoSwiadczenia niemieckie pokazuja, ze
korzysci ze strategicznego wsparcia koalicjanta przez
najbardziej racjonalng czes¢ wyborcow tagodza koalicyjne
obyczaje. JednoczesSnie, w odroznieniu od wyborow
prezydenckich, kandydaci na premiera zgtaszani przez
mniejsze partie nie sg z zalozenia skazani na porazke.
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Jest tu miejsce na sukces, jakim jest objecie przez takiego
kandydata funkcji wicepremiera w koalicyjnym rzadzie.

Sredniej wielkoéci okreg lokalny liczy prawie 166 tys.
mieszkancow, czyli okoto 133 tys. wyborcéw. Oznacza

to, ze jeden okreg obejmuje jeden duzy powiat (np.
oSwiecimski, Swidnicki lub inowroctawski), dwa powiaty
Sredniej wielkosci (np. hrubieszowski 1 tomaszowski

lub leborski 1 bytowski) lub tez 3-4 mate powiaty

(np. lidzbarski, bartoszycki 1 braniewski). Najwieksze
powlaty 1 wieksze miasta dzielone sa na 2 do 5 okregow.
Zagranica stanowl oddzielny okreg wyborczy, przypisany
wojewodztwu mazowieckiemu.

Spomiedzy 460 mandatoéw, 30 stanow1 pule rzadowa 1 jest
rozdzielanych pomiedzy partie w skali kraju (szczegoty
nieco dalej). Pozostatych 430 mandatéw przypisanych

jest konkretnym wojewoddztwom. Z tej liczby co najmnie]j
jeden mandat zostaje przyznany w kazdym z 230 okregéw
lokalnych. Mozliwe jest tez przyznanie kolejnych
mandatéw kandydatom w okregu, w zaleznosci od
wynikow wyborow w skali catego wojewddztwa. W ten
sposob rozdzielonych jest 200 mandatéw uzupeiniajacych.

Pierwszym krokiem procedury przyznawania mandatow
jest ustalenie zwyciezcy w kazdym z okregdéw. Kandydat

z najwieksza liczba uzyskanych glosow zawsze otrzymuje
mandat. Mandaty moga uzyskac tez inni kandydaci w tym
okregu, w ramach uzupelnienia mandatéw naleznych
catej partii.
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Drugim krokiem procedury jest obliczenie wynikow

w wojewodztwie. Gltosy na wszystkich kandydatow
kazdej z parti1 w okregach oraz glosy na jej kandydata
na premiera sa sumowane. Gtosy oddane na kandydatow
w okregach, wystawionych przez ugrupowania bez
kandydata na premiera, sa pomijane. Pomijane sa takze
partie, ktore nie przekroczyly 5-procentowego progu
wyborczego w skali kraju. Na podstawie zsumowane]
liczby gltoséw oddanych na kandydatow poszczegolnych
partii (zarowno kandydatow w okregach, jak 1 kandydata
na premiera), przydziela sie mandaty poszczegdolnym
partiom z wykorzystaniem procedury d'Hondta. Jednak
mandaty zdobyte bezposrednio w okregach odlicza sie od
naleznych danej partii.

W wojewodztwie lubuskim do podziatu jest 11 mandatow,
przy 6 okregach lokalnych. We wszystkich okregach
wygrywaja kandydaci PO. Kazdy z nich dostaje mandat.
Na podstawie wszystkich gloséw zdobytych przez
poszczegdlne partie naleza 1im sie nastepujace liczby
mandatow: PO - 6, PiS - 2, LiD - 21 PSL - 1. Jednak

PO zdobyla juz 6 mandatow w okregach lokalnych, nie
dostaje wiec mandatow uzupeiniajacych. 5 pozostatych
mandatow przyznawane jest kandydatom pozostatych
partil. Otrzymuja je kandydaci w okregach lokalnych -
dla kazdej partii oddzielnie, w zaleznosci od procentu
zdobytych przez nich glosow.
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W wojewddztwie 16dzkim do podziatu jest 29 mandatow
przy 15 okregach lokalnych. W 6 takich okregach
wygrywaja kandydaci PO, zas w 9 - kandydaci PiS. Na
podstawie wszystkich zdobytych gloséw partiom naleza
sie nastepujace liczby mandatéw: PO - 11, PiS - 11, LiD -
4, PSL - 3. Po odjeciu mandatow zdobytych w okregach,
podzial mandatow uzupeiniajacych wyglada nastepujaco:
PO - 5,Pi1S - 2, LiD - 4, PSL - 3.

Zastosowanie do rozdzialu mandatow metody d’'Hondta
pozwala unikna¢ problemu mandatow naddatkowych,
wystepujacych np. w ordynacji niemieckiej. Rozdzial
mandatow zgodnie z taka procedura konczy sie w chwili,
gdy zostana rozdzielone wszystkie mandaty. Odchylenia
od proporcjonalnosci, wynikajace ze zdobywania
mandatow przez kandydatow lokalnych badz specyfiki
przestrzennego rozkladu poparcia dla jakiejs partii,
maja marginalne znaczenie. Na podstawie wynikow
dotychczasowych wyboréw mozna tez stwierdzic, ze takie
odchylenia, o ile w ogodle wystapia, beda znaczaco nizsze
niz te wynikajace ze stosowanej dotad ordynacji.

Trzecim krokiem procedury jest zsumowanie glosow
ze wszystkich wojewodztw. Na tej podstawie obliczana
jest generalna liczba mandatow nalezna kazdej z partii,
zgodnie z procedura d’' Hondta. Od przydzielanych

w taki sposob mandatow odliczane sa mandaty zdobyte
w poszczegolnych wojewddztwach. Obowiazuje tu ten
sam schemat postepowania, jak w przypadku podziatu
mandatow na poziomie wojewodztwa. Po odjeciu
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wczesnie] przydzielonych mandatow pozostaje do
podziatu 30 miejsc z puli rzadowe].

Wraz ze zgloszeniem kandydata na Prezesa Rady
Ministrow, partia zgtasza liste kandydatéw na

ministrow, przypisujac kazdemu co najmniej jeden dziat
administracji rzadowej, zgodnie z lista podanga w ustawie
o administracji rzadowe]j. Lista moze obejmowac do

29 0s6b plus otwierajacy ja kandydat na Prezesa Rady
Ministréw. Stanowia oni oficjalny zespot liderow

partil. Mandaty przydzielane partii przy trzecim kroku
otrzymuja kandydaci z tej listy, w kolejnosSci podanej przy
jej zglaszaniu.

Znalezienie sie na wspomnianej liScie nie oznacza
bynajmniej, ze dana osoba musi obja¢ stanowisko ministra
w przypadku sukcesu partii 1 kandydata na premiera.
Ostateczne obsadzanie stanowisk ministerialnych jest
wylaczng domeng premiera 1 wynika¢ moze z uzgodnien
koalicyjnych lub np. oceny aktywnosci kandydata

w trakcie kampanii wyborczej. Osobie z takiej listy, jesli
zdobedzie mandat, moze zosta¢ powilerzone inne zadanie
- np. szefa komisj1 parlamentarnej. Kandydaci z puli
rzadowej moga jednoczesSnie kandydowa¢ w konkretnym
okregu lokalnym, lecz nie musza tego robic.

Przypisanie im konkretnej roli jest kluczowym
uzasadnieniem dla traktowania wszystkich kandydatow
z puli rzadowej jako jednego zespotu, bez wskazywania
przez wyborce wybranej osoby. Takie wskazywanie nie
ma sensu, jesli kandydatom przypisane sg roztaczne
zadania - byloby ono zmuszaniem wyborcy do
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okresSlania, czy bardziej sobie ceni kandydata na ministra
finansow, czy na ministra obrony narodowej. To zas$
doprowadzitoby do nieuchronnej rywalizacji pomiedzy
nimi, co nie jest rozwiazaniem korzystnym ani z punktu
widzenia wyborcy, ani z punktu widzenia partii, ani tez

z punktu widzenia kraju.

Efektem takiego rozwiazania jest wyroznienie
kluczowych dla partii kandydatow 1 umozliwienie im
wlaczenia sie w ogolnopolska kampanie wyborcza.
Obecnie kandydaci z pierwszych miejsc najwiekszych
partil maja w zasadzie zagwarantowane miejsce

w Sejmie, tworzac de facto ,liste krajows”, cho¢ takowa
formalnie zlikwidowano. W wielu wypadkach oznacza
to jednak konflikt pomiedzy centralnymi wiadzami
partii a strukturami regionalnymi, zmuszanymi do
akceptacji kandydata bez samodzielnej pozycji w regionie.
Kandydat taki w zasadzie odbiera jeden z mandatow
danemu okregowl, a takze ostabia catg liste z punktu
widzenia jej 1dentyfikacji ze spotecznoscia danego
okregu. Jednoczesnie liderzy list sa obecnie najwiekszym
zagrozeniem dla kandydatow z dalszych miejsc na liScie,
mogac 1m odebrac¢ gltosy w ich niszach. Wydzielenie
oficjalnych kandydatéw na ministrow likwiduje te
sprzecznosci interesow.

Przypisanie liderom partii szczegolnej, ogolnopolskiej roli
jest sposobem na zagospodarowanie w trakcie kampanii
urzedujacych ministréw. Daje tez mozliwos¢é zwolnienia
ich ze szczegodlnej troski o swoj wyborczy ,,matecznik’,
zmniejszajac tym samym nacisk na nieracjonalne decyzje
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ministerstw, motywowane osobistym wyborczym
interesem kierownictwa.

Wydzielenie puli rzadowej daje takze mozliwos¢
zastosowania premii integracyjnej, czyli zachowania dzis$
1stniejacego mechanizmu przeciwdzialajacego roztamom
w partiach.

Przy podziale mandatéw w skali kraju, liczbe uzyskanych
przez partie gloséw powieksza sie o taki procent tej
liczby, ktory odpowiada wynikow1 osiggnietemu przez
dana partie. Jesli wiec PO zdobyta w 2011 r. 5 629 773
glosy, co stanowito 39,18 proc. oddanych glosow, to do jej
wyniku dolicza sie taki procent ze zdobytych gltosow, czyli
liczbe 2 205 745. W efekcie podstawa podziatu mandatéw
w przypadku tej partii jest liczba 7 835 518.

Z kolel, jesli listy SLD zdobyty 1 184 303 glosy, co
stanowilo 8,24 proc. oddanych gloséw, to do wyniku tego
komitetu dolicza sie liczbe 97 587. W efekcie podstawa
podziatu mandatow dla tej listy jest liczba 1 281 890.

Tak obliczony parametr daje zwyclezcy wyborow liczbe
mandatow zblizona do tej, jaka uzyskalby w warunkach
dzisiejszej ordynacjl. Szczegdétowe poréwnanie podaje
tabela:
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lista A B C D
PO 39,18 207 189 205
PiS 29,89 157 144 146
RPL 10,02 40 48 41
PSL 8,36 28 40 34
SLD 8,24 27 39 33

A procent poparcia

B liczba mandatéw zdobyta w wyborach 2011 r.

C liczba mandatdéw przy podziale w skali kraju bez premii
D symulacja podziatu mandatéw z premia integracyjna

Podzial mandatow w obecnym systemie, bez podzialu
na okregi, oraz z zastosowaniem premii integracyjnej
na podstawie glosowania 2011 r.

Gdyby zrezygnowac z takiej premii, to sam podzial
mandatow w skali kraju, niezaleznie, czy zastosowana
bedzie metoda przeliczania gloséw na mandaty d' Hondta,
czy metoda Sainte-Lague, likwiduje ceche obecnego
systemu, zwana w matematyce superaddytywnoscia,
ktora jest w powszechnej opinil oceniana pozytywnie.

Jej 1stota jest to, ze podzial jednej listy na dwie osobne
daje 1m tacznie znaczaco mniejsza liczbe mandatow niz
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ta, ktora by otrzymata pierwotna lista. Zas potaczenie
list daje nagrode, ktéra rownowazy ewentualne straty
elektoratu na ideowych skrzydtach kazdej z taczacych
sie partii. Cecha ta w obecnych warunkach powstaje
przez zlozenie sie efektow liczby okregdéw oraz metody
d'Hondta. Juz przyjecie wojewodztw jako podstawy
podzialu mandatéw minimalizowaloby nacisk na
integracje 1 stanowitoby zachete do roztaméw w partiach
— zarowno 1deowych, jak taktycznych.

W pordéwnaniu z efektami obecnego systemu, premia
Integracyjna charakteryzuje sie tylko jedna roznica

- likwiduje nagrode dla tych ugrupowan, ktore maja
elektorat skoncentrowany na tyle, by by¢ zwyciezca

w 1stotnej czeSci okregow, cho¢ w skali kraju nie maja juz
tak wyraznej przewagl. Strata tak uzyskanej przewagi
to zysk dla mniejszych ugrupowan, czyli takich, ktore
nie wygrywaja w zadnym z okregéw. Nawet przy
zastosowaniu premii integracyjnej liczba uzyskanych
przez nie mandatow nie odbiega od proporcjonalnosci
tak bardzo, jak to ma miejsce w obecnym systemie.
Dlatego taka procedura nie ogranicza proporcjonalnosci
proponowanej ordynacji, lecz nieznacznie zmniejsza
obecnie wystepujace odchylenia od proporcjonalnosci.
Jest to ztagodzona forma nagrody dla zwyciezcy
wyborow, stosowanej w ordynacjach proporcjonalnych
Grecji 1 Wloch. Nagroda nie jest jednak efektem
zajecla plerwszego miejsca, lecz jest zalezna od
roznicy w wielkosci poparcia dla partii. Wiaze sie

tez z ograniczeniem strat mniejszych ugrupowan.

W porownaniu z obecnym systemem otrzymuja one
wiece] mandatow.
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Mandaty uzupeiniajace przyznawane sa w kazdym

z wojewodztw z osobna. Mandaty, ktore nalezg sie
partil na podstawie tacznej liczby glosow zdobytych

w wojewodztwie, rozdzielane sa pomiedzy tych
kandydatow w okregach lokalnych, ktorzy nie zdobyli
mandatu bezposrednio. Taka procedura odpowiada

tej stosowanej w przypadku zawodow sportowych,
gdzie obok awansu zwycliezcy w grupie przewiduje sie
takze awans z drugiego miejsca, w zaleznosci od liczby
zdobytych punktow.

Mandaty uzupelniajace nie sa przyznawane

wszystkim partiom we wszystkich wojewodztwach.

W przypadku partii zwycieskie] w danym wojewodztwie,
niejednokrotnie moze sie zdarzyc¢, ze zdobedzie ona
wszystkie nalezne jej mandaty poprzez bezposSrednie
zwyclestwo je] kandydatow w okregach. W takie;j
sytuacjl nie dostaje juz mandatéw uzupeiniajacych.

Jesli partia zdobedzie mandaty we wszystkich okregach
w wojewodztwie, nie ma juz mozliwosci zdobycia przez
nia dodatkowych mandatow w tym wojewddztwie. Jednak
dodatkowe glosy beda uwzgledniane przy podziale
mandatow w skali kraju.

Pomimo komplikacji samego wewnetrznego mechanizmu,
daje on jednoznaczne sygnaty partiom 1 samym
kandydatom. Patrzac z perspektywy kandydata, nie

ma alternatywnej strategii sukcesu dla pozyskiwania
dodatkowych gloséw na rzecz wilasnej partii w sporze

z kandydatami innych partii. W szczego6lnosSci nie ma
mozliwoscl poszerzenia swojej niszy wyborczej kosztem
nisz innych kandydatéw z listy. Nie ma potrzeby
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zablegania, by wyborcy w rodzinnym powiecie nie
glosowall na lidera listy, lecz na lokalnego kandydata.
Liderzy partii w skali szerszej niz okreg sa naturalnymi
sojusznikami kazdego z kandydatow w okregu. Takze
na etapie selekcji reprezentantéw danej partii nie ma
mozliwosScl wptywania na szanse poszczegolnych osob
przez zwiekszanie lub ograniczanie liczby kandydatow
w poszczegolnych spotecznosciach lokalnych.

Przedstawiana propozycja daje szanse na zdobycie
mandatu kandydatom w takich okregach, gdzie
historycznie dominuje inna partia. Tym rézni sie od
ordynacji z okregami jednomandatowymai, gdzie kandydat
partil trwale zdominowanej jest praktycznie bez szans na
sukces, co ostabia jego motywacje do wysitku w kampanii
wyborczej 1 tym samym powieksza tylko wyjSciowa
dominacje silniejszej partii. Fakt, ze z okregu moze byc¢
wybrany wiecej niz jeden posetl, pozwala ostabi¢ zjawisko
przewagi urzedujacego posta, obecne w ordynacji
wiekszoSciowej.

Zmniejszeniu powinna tez ulec liczba gloséw
zmarnowanych - oddanych na konkretnych kandydatow,
ktorzy nie dostali sie do Sejmu, nawet jeSli wystawiajaca
1ch partia zdobyla mandaty. Obecnie w powiatach
ziemskich prawie 50 proc. glosow jest straconych w takim
rozumieniu. Gdyby wyborcy zagtosowali tak jak

w 2007 roku, procent ten spadiby do 33 pkt.

Proponowane rozwiazanie daje tez pozytywne, cho¢
drugorzedne impulsy. Pozwala racjonalizowaé¢ wydatki
na kampanie wyborcza, przeciwdzialajac dublowaniu
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wysitkow kandydatow jednej partii. Zmniejsza takze
liczbe zglaszanych kandydatéw, ale zwieksza liczbe tych,
ktorzy rzeczywisScie angazuja sie w kampanie wyborcza.
Zaden ze zgtaszanych w okregach kandydatéw nie jest
w sytuacji braku realnych szans na mandat. Szansa
powodzenia kazdego z nich zalezy w pierwszej kolejnosci
od jego wlasnego wysitku 1 wiarygodnosci.

Wymog zgloszenia kandydatow we wszystkich okregach,
jako warunek zgloszenia kandydata na Prezesa Rady
Ministrow, stuzy takze zapobiezeniu mozliwym
naduzyciom. Naduzycia takie moga polega¢ na przykiad
na zglaszaniu kandydatow formalnie bezpartyjnych.
Mandat zdobyty przez takiego kandydata nie jest
odliczany od mandatow naleznych partii, stad taka
strategia moze przelozy¢ sie na zwiekszenie liczby
otrzymanych mandatow ponad ta wynikajaca z sumy
otrzymanych glosow. Podobny zabieg zastosowaty
wloskie partie w wyborach w 2001 r., gdy w tym kraju
wprowadzony zostal system inspirowany niemieckimi
doSwiadczeniami - 1 przekreslito to sens caltego
systemu. W proponowanym rozwigzaniu pokusa taka
jest ograniczona przez fakt, ze glosy na kandydata
partil w kazdym z okregéw sa brane pod uwage przy
obliczaniu ogolnej liczby gloséw. Niemnie] wymog
zgloszenia kandydatow we wszystkich okregach jest tu
definitywnym rozwigzaniem problemu.

Szereg problemoéw mniejszego kalibru wymaga
przedyskutowania 1 doprecyzowania. Generalnie jednak
chodzi o sama zasade - ostroznego 1 przemyslanego
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powlgzania roznych systemow z realiami polskiego zycia
politycznego.

Pod adresem www.powszech.net/ordynacja mozna
pobra¢ dokument ,,100 okregow’, w ktorym przedstawiam
wlasna symulacje przydzialu mandatow poselskich,
przygotowana na podstawie danych wyborczych z 2011 r.
1 mojej propozycjl podziatu kraju na okregi senackie

oraz sejmowe.
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ZAKONCZENIE

Jedna z najwiekszych przeszkod podczas debaty o zmianie
ordynacji jest to, ze czesto maja na nig wptyw zupelinie
zbedne uproszczenia zwolennikow poszczegdlnych
rozwigzan. Nie ma nic ztego w przekonaniu, Ze jeden

z systemow, ten najprostszy 1 najbardziej jednoznaczny,
jest tez jedynym wartym uwagi. Nie ma nawet niczego
ztego w tym, ze ktoS uznaje jakie$ rozwiazanie za
niedopuszczalne. Problem zaczyna sie, gdy wszystkie
pozostate rozwigzania sa wrzucane do jednego worka:
,skomplikowane”, ,nie nadaja sie’".

Przypomina to troche dyskusje nad wyborem srodka
komunikacji, zdominowana przez mitosnikéw szybkich
motocykli 1 rowerow. Tak jedne, jak 1 drugie wywotuja
ekscytacje 1 przywigzanie. Nie mozna tego natomiast
powledzie¢ o skuterach. Skuter jest urzadzeniem
utatwiajacym poruszanie, ktore nie wywotuje silnych
emocjl, ale pomimo to przez wielu uwazany jest za
uzyteczny. Nie ma wszystkich ograniczen roweru,
mozna na nim przejechac¢ dtuzszy dystans do pracy bez
koniecznoS$ci zmiany ubrania. Nie daje tez poczucia
mitycznej wolnosci 1 predkosci jak motocykl - ale
pomimo to uzytkuje go coraz wiecej osob.

Przez zagorzatych mitoSnikow ortodoksji rowerowej jest
jednak traktowany na réwni z obmierztym motocyklem,
za$ przez mitosnikéw motocykli — niemalze na rowni

7Z rowerem.
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Na pewno zastanawiajac sie nad tym, jaki system
wyborczy wybraé, warto odejs¢ od uprzedzen

1 przekonania, ze tylko jedna strona ma racje. Lepie]
szukac wyjscia, ktore mogloby pogodzi¢ atuty réznych
rozwigzan. Taka dyskusja jest jednak trudna ze wzgledu
na wielki gaszcz interesow, zjawisk 1 problemow, ktore
towarzysza wybileraniu reprezentacjl we wspotczesnym
spoteczenstwie. Dodatkowo bywa tez traktowana jako
orez w rywalizacji politycznej.

Jesli jednak, specyficznym zbiegiem okolicznosci, doszto
do referendum, jak w Polsce 6 wrzesnia 2015 r., trzeba

to wykorzystac. Mamy impuls do poglebionej dyskusji

- nie do stawlania sprawy na ostrzu noza (jak to zwykle
dzieje sie w referendum), ale do refleksji, jak
odpowiedzie¢ na ewldentne niezadowolenie spoteczne

z dotychczasowego sposobu wybierania

reprezentantow. ©
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